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[Gottschalck- Hansen,]
egnede mennesker, der straffes — ellers ville
der veere noget galt med domstolene, og det
tror jeg ikke der er — det er egnede menne-
sker, og har vi dette system, der skal vere
en sikkerhedsventil for samfundet som sa-
dant, s4 synes jeg man m4 respektere det,
og s& vil jeg veere meget betmnkelig ved, at
man fra lovgivningsmagten slekker pa dette
meget alvorlige omrade, et omrade, som
interesserer mange mennesker — vi kan
nesten ikke i dag se en avis, uden at vi
lzeser om forfmrdelige skeendselsgerninger.
Alt dette méd vi se at komme til livs, men
det gor vi ikke ved at forflygtige ansvaret.

Justitsministeren (K. Axel Nielsen): Jeg
vil gerne takke samtlige @®rede ordferere
for den i hvert fald for visses vedkom-
mende delvise tilslutning til det lovforslag,
vi her behandler. For de flestes vedkom-
mende var der endda helhjertet tilslutning,
der var oven i kebet blomster, s mange,
at det bliver en hel buket — for at bruge
tidens sprog. De enkelte kritiske raster, der
var, er vel nermest at ligne ved pynte-
grent til buketten. Jeg takker meget.

Det eerede medlem hr. Thisted Knudsen
nzvnte sporgsmélet om, hvorvidt det nu
ogsé var rimeligh, at det ligefrem skulle
koste samfundet penge at have sprit-
bilister siddende i heefte. Vi har jo for ikke
sd lenge siden sat taksten op for opholdet
til 6 kr. fra 4 kr. Vi kan darligt have spe-
cielle regler for spritbilister. De regler, der
gelder bade for betaling af udfert arbejde
og for opholdet, m4 vistnok veare ens for
alle indesperrede, enten de si sidder for
den ene eller den anden forbrydelse. Jeg
erkender, at det gkonomiske synspunkt, der
ligger i det, geelder ikke for spritbilister,
men vi er nedt til at have ensartede
regler.

Jeg ved, at man i Sverige, fordi deres
feengsler er overbelagt, overvejer problemet
om i hgjere grad at gi over til betingede
domme og méske oven i kebet betingede
domme plus bader, men det er jo i realiteten
en mildnelse af straffen, og jeg tror da ikke,
det er den vej, vi skal g& her i landet, nar
vi tager i betragtning, at alkoholbilismen
jo desveerre er steget her.

Jeg takker ogsi det serede medlem hr.
Boye Hansen for helhjertet tilslutning. Jeg
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er helt enig med ham i, at de nye regler for
fuldbyrdelse af frihedsstraf er bedre 1 stand
til at fremme en resocialisering. Her er jeg jo
straks ved et punkt, som har beskeeftiget
flere andre wrede ordferere og ganske swrlig
de to talsmeend — mé jeg vel sige — for
det konservative folkeparti, det @rede med-
lem hr. Thestrup og det wrede medlem hr.
Gottschalck-Hansen.

Det er jo ikke rigtigt, som det pastds, at
vi nu helt afskeerer den generalpreventive
virkning af straffen. Det at noget er straf-
bart og kan medfere en reaktion fra sam-
fundet enten i form af bede eller i form af
frihedsstraf, selvfolgelig ganske serlig i
form af frihedsstraf og det dermed for-
bundne eerestab, har da ganske afgjort en
afskreekkende virkning. Jeg er helt sikker
pé, at den generalpreeventive virkning ikke
er proportional med frihedsstraffens lengde.
Vi har jo, hver gang vi har behandlet sporgs-
mélet om, hvordan man skal reagere over
for lovovertredere, gjort den erfaring, at
det medferer jo ikke eget kriminalitet, at
man f. eks. har afskaffet dedsstraffen i sin
tid. Det medferer heller ikke ubetinget aget
kriminalitet, at man lemper straffen.

S& kan man sige: hvor vil man s havne?
Hvorfor skal man s i det hele taget speerre
nogen inde? Det er man jo nedt til, fordi
der foregar jo — jeg tror, det var det wmrede
medlem hr. Poul Dam, der var inde pd det
— en afvejning af de forskellige hensyn, der
spiller ind, nar man skal fastsette samfun-
dets reaktion over for lovovertreederne. Det
er meget vanskelige overvejelser, der skal
foregd, men det kan ikke vere rimeligh at
pastd, at man nu, fordi man giver fangerne
en anden behandling og giver mulighed for
provelgsladelse under kontrol — glem ikke
det sidste, det er afgerende vigtigt — har
forladt den generalpreeventive linje.

Det er fristende 1 den forbindelse lige at
henvende et par bemarkninger til det ®rede
medlem hr. Gottschalck-Hansen, der sagde,
at der ogsd er den anden part i sagen,
umiddelbart efter at det erede medlem
havde sagt, at der er jo ingen i dag, der
teenker pé gengmldelsessynspunktet, der er
ikke nogen, der vil heevne det, der er sket.
Men hvad er det egentlig for en tanke, der
ligger bag ved det udtryk: der er jo ogsa den
anden part i sagen? Er det ikke netop gen-
geldelsessynspunktet? Man mé tenke pé,



