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[Johan Asmussen.]

S4 kommer jeg til den grimme lov, § 225,
stk. 4. Dér mé jeg maske have lov til at
minde om, at de uafhengige allerede, da
denne bestemmelse skulle indfores, stemte
imod, og vi vil derfor nu stemme for,
at bestemmelsen opheweves. Jeg skal ikke
gore mange bemerkninger om det. Der er
argumenteret frem og tilbage, og jeg kan
slutte mig til de argumenter, der gir ind
for, at denne bestemmelse opheeves. Jeg
kan maéske sige, at den forekommer mig
at veere et eksempel p4 det, man i straffe-
retlig teori kalder ,forssg med utjenlige
midler”. De hensigter, der 14 bag ved dens
indferelse, mé anerkendes, men dels har
bestemmelsen abenbart ikke helt vist sig
at kunne sld til, og dels ma jeg sige, at nér
man overhovedet vover sig ind p4 at lov-
give om noget sidant, ber det i hvert
tilfeclde kun veere, hvis man er aldeles over-
bevist om, at det er nedvendigt og hen-
sigtsmeessigt, og en sadan overbevisning
tror jeg efterhanden ikke der er mange der
har, og derfor vil det veare rigtigt, at denne
meget uheldige bestemmelse {jernes.

Det er jo ofte s&dan, at ndr man har teenkt
sig at fremkomme med en bestemt idé og
man s8 herer, at den ogséd kommer fra anden
side, ma man beherske en lille @rgrelse over
det og i stedet for glede sig over, at der
er andre, der har vaeret inde p4 den samme
tanke. Jeg teenker her specielt pa det srede
medlem fru Else-Merete Ross’ bemsrkning
om ophwxvelse ogsa af straffelovens § 230,
der drejer sig om at straffe den, der — uan-
set alderen — modtager betaling for at
indlade sig pa et homoseksuelt forhold. Jeg
synes i virkeligheden, at denne bestemmelse
er lige sd uheldig som den, vi nu er i feerd
med at opheweve, og jeg vil gerne henstille
til udvalget, at man overvejer — det er
muligt, det kreever nogle undersogelser —
at veere konsekvent og ogsd fjerne denne
bestemmelse. Den giver en ulighed péa flere
punkter inden for dette omrade, som jeg
1 virkeligheden mener at samfundet ma
veere vokset fra.

Med disse ord kan ogsé jeg slutte mig til
det fremsatte lovforslag og give tilsagn om
med interesse at deltage i debatten, nar
forslaget har veret igennem udvalgsbe-
handlingen.

4/, 65: 1. beh. af f. t. 1. vedr. borgerlig straffelov.
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Gottschalek-Hansen: Det er som bekendt
meningen, at et loviorslags forste behand-
ling kun skal dreje sig om de principielle
problemer; dette vere saght til den sidste
wrede taler. Jeg vil gerne 1 den forbindelse
tillade mig at komme med en principiel
betragtning for sé vidt angdr den patenkte
lettelse med hensyn til den provelgsladelse,
som er omtalt i det foreliggende lovforslag.
Der er vel ikke et eneste menneske i vort
kultursamfund, der betragter fengselsstraf
gsom udtryk for samfundets hesevn eller
nogen form for gengewldelse. Vi vil ikke
acceptere normen gje for gje og tand for
tand, og forestillingen om, at med ondt
skal ondt fordrives, er ikke gangbar. Men
alle er jo enige om, at vi beklageligvis er
nedt til at opretholde og bevare feengslerne.

Jeg har i min egenskab af prewst haft
anledning til adskillige gange at besege
fanger i forskellige af vore straffeanstalter,
og jeg er helt klar over, at det i sig selv er
noget aldeles frygteligt at blive berovet
sin frihed, at blive sat under las og sla,
at blive sat under kontrol og fuldstendig
miste sin selvsteendighed inden for det
tidsrum, man er i fangsel. I virkeligheden
kunne jeg enske, man @ndrede straffeloven
derhen, at mange af de forbrydelser, som
i dag medforer feengselsstraf, kunne klares
med bedestraf, hvor man merkbart, med
hgje beder, kreevede de mennesker straffet,
der havde begéet et eller andet lovbrud.,

Men der findes jo — desvwrre kun —
mennesker, som forbryder sig ps en sidan
méade, at man ikke har andet middel end
at speerre dem inde; jeg teenker p& volds-
forbrydere, og jeg tenker pad voldtegts-
forbrydere, de sakaldte seksualforbrydere.
Man kan finde frem til mange forklarende
undskyldninger for disse mennesker. De
kan veere adfeerdsbeskadigede, de kan vere
miljoskadede, de kan vere niveauhs@mmede,
de kan have veeret udsat for darlig pavirk-
ning, de kan komme fra dérlige hjem, og
der kan findes mange forklaringer, men
om alle dem, som bliver sat ind, gelder
det jo dog, at de er fundet egnet til straf;
inden dommeren afgiver sin kendelse, er
det konstateret, om pageldende skal insti-
tutionsanbringes, fordi vedkommende er
et stakkels sygt menneske, eller om han
eller hun skal swttes ind til afsoning ved



