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[Thestrup,]
forsikre for, at min keerlighed til feengslerne
er meget begrenset, men vi har nu engang
her i landet ikke kunnet skaffe familierne
de gode forhold. Vi har boligmangel og
slumkvarterer. Vi har stadig et politi,
der er for lille, og som er beskesftiget med
alt for mange uvedkommende ting. Hvor
meget kan vi s& under disse forhold slekke
pa straffens generalpreeventive virkning,
pé straftruslens betydning?

Vedrgrende de andre i loviorslaget om-
handlede forhold vil jeg give min tilslutning
til indskrenkningen af straf for betleri og
til afskaffelse af tilhold til prostituerede
kvinder. Det drejer sig, sd vidt jeg ved,
for begges vedkommende om at stadfwmste
noget, der i alt fald en del steder i gjeblikket
praktiseres.

Det er dernwmst foresldet at indskrenke
det kriminelle omride, for si vidt angér
konsligt forhold mellem besvogrede. Det er
de i straffelovens §§ 211 og 212 nevnte for-
hold. Det er jeg enig med den hojteerede mi-
nigter i. Mine erfaringer gir ud p4d, at man
— 1 mange kredse i alt fald — ikke ser det
strafveerdige i disse forhold.

Hvad angér den sendring, der er foresliet
vedrerende § 225, stk. 4, har vi for ikke si
leenge siden fort lange diskussioner om denne
bestemmelse her i det hgje ting. Jeg kan
ikke se, at der i bemeerkningerne ellerifrem-
swttelsestalen er anfert noget, der kan
bevirke, at vi sendrer den trufne afggrelse,
men der var dengang, og der er stadig i
min gruppe, vidt forskellige opfattelser i
denne sag. Jeg skal ikke skjule, at jeg
dengang stemte for bestemmelsen. Det, der
var det afgorende for mig, var hensynet til
det veernepligtige mandskab, men jeg kan
sige til den hejteerede minister, at vi er
indstillet p& at drefte denne sag i udvalget.

De sidste @ndringer er de skeerpede straf-
feregler for trusler og fredskrenkelse. Heri
kan jeg folge den hojteerede minister.

Jeg kan herefter p& mit partis vegne
give tilsagn om en saglig og fordomsfri
behandling af det foreliggende lovforslag.

Else-Merete Ross: Jeg vil gerne begynde
med at udtale min anerkendelse af den
form, hvori forslaget til eendringer i borgerlig
straffelov foreligger. Det er en stor hjelp,
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at de geldende formuleringer og de nye
forslag 1 et bilag er opstillet over for hin-
anden. Bemwrkningerne til de enkelte
paragraffer giver en udferlig begrundelse
for de onskede @ndringer. Endelig giver
ministerens skriftlige fremsaettelse en god
oversigt over de tre afdelinger, hvori lov-
forslaget falder. Men ministeren havde
yderligere kunnet lette arbejdet derved,
at hvert parti til brug for sin ordferer
straks havde faet tilstillet straffelovsradets
betenkning om konfiskation i stedet for,
at hver enkelt ordfgrer skulle skaffe sig
den, ndr han ved arbejdets begyndelse
opdagede, at han havde brug for den.

Under arbejdet med straffeloven i 1961
og ogsd i forbindelse med arvelovens og
skiftelovens revision fik folketingsudvalget
en del artikler, som tog stilling for og imod
de foresldede @ndringer eller gav en yder-
ligere belysning af de forskellige forhold.
Det er muligt, at jeg er noget pavirket
af min pwmdagogiske virksomhed, nir jeg
fremseetter enske om, at ministeren inden
forste behandling giver partierne en for-
tegnelse over sidanne artikler, méske ikke
mindst over artikler, hvor afvigende an-
skuelser kommer til orde. Det er maéske
for meget at forlange, at ministeren lige-
frem skulle forsyne partierne med eventuelle
modargumenter; men det kunne nu alligevel
pé dette omrdde, hvor jeg gar ud fra at
der ikke er swrlige partiinteresser invol-
veret, give grundlag for en frugtbar dref-
telse. Det betyder ikke, at jeg ikke har
stor tillid til det permanente straffelovsrads
indstillinger. Jeg finder det sandsynligt, at
folketingsudvalget kun finder anledning til
mindre rettelser; men havde man mere
materiale at ty til, havde man mulighed
for at raesonnere mere selvstendigt. . lkke
mindst i en situation, hvor tre af folketingets
partier ikke har en uddannet jurist blandt
deres medlemmer, ville jeg finde det meget
gnskeligt med et sddant materiale.

Bortset fra betenkningen om konfiska-
tion er straffelovsradets indstillinger ikke
trykt. Br det muligt for udvalget at se
disse indstillinger og f& en begrundelse
for, hvorfor de ikke pd alle punkter er
fulgt i det foreliggende loviorslag?

Det radikale venstre har altid sympati
for bestrmbelser, der gar ud pa at skabe sd



