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[Ove Hansen.}
samme gelder det erede medlem hr. Ib
Thyregod — at man anerkender begge er-
hvervsformer, sivel den private som den
kooperative, men de @rede medlemmer har
den opfattelse, at deres indbyrdes styrke-
forhold kun kan blive det samfundsmeessigt
set mest effektive, hvis deres konkurrence-
betingelser er rimelige. Der er vel folk, der
har den opfattelse, at brugsforeningerne
ikke betaler skat eller i hvert fald kun i
meget beskedent omfang. Jeg tror, at hvis
sddanne folk kendte de faktiske forhold,
ville de maske nok blive en del overrasket.
Brugsforeningsskatten er ganske vist mere
baseret pa formuens sterrelse end pa ind-
komstens, men af det beskatningsbelob, man
kommer til, svares der 44 pet. i skat pa
tilsvarende made som for selskabsskattens
vedkommende. De fordelagtigste afskriv-
nings- og henlmggelsesmuligheder, nedskriv-
ning af varelagre o. s. v., som selskaber har,
kendes imidlertid ikke i de kooperative
virksomheder, 1 hvert fald ikke over driften.

Der tales om, at der skal veere ligelighed
mellem private virksomheder og koopera-
tionsvirksomheder, og det kan naturligvis
lyde meget fornuftigt. Jeg vil dog gerne
gere opmarksom pa, at dersom venstres
forslag eller det konservative folkepartis
forslag blev ophgjet til lov, ville der 1 hvert
fald ikke veere tale om ligelighed. S& ville
kooperationen blive langt ringere stillet.
Jeg skal prove at begrunde det.

Ifolge lovforslagene skal kooperations-
virksomheder indkomstbeskattes af de be-
lob, som de tilbagebetaler medlemmerne i
form af dividende. I enhver privat virk-
somhed er det belgb, der tilbagebetales
kunder sisom rabatydelser, bonusydelser,
eller hvad man nu vil kalde det, fradrags-
berettiget i den pagw®ldende virksomheds
skattepligtige indkomst. Det er ganske
naturligt, for virksomheden har ikke pen-
gene; de er betalt tilbage til kunderne. Men
i de lovforslag, som venstre og det konser-
vative folkeparti har fremsat, skal virksom-
hederne, f. eks. brugsforeningerne, svare
skat ikke alene af virksomhedernes overskud,
men ogsa af det belgb, man har betalt til-
bage til kunderne, i dette tilfeelde med-
lemmerne. Jeg synes, det er ulogisk at for-
lange, at en virksomhed skal betale skat af
en indtegt, den ikke har. Jeg synes snarere,
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_hvis der skulle veere tale om forskelsbehand-

ling, at man burde premiere de virksom-
heder, der betaler overskuddet tilbage til
forbrugerne, fremfor at straffe dem.

S& vidt jeg ved, er der en del forsikrings-
selskaber, der giver forsikringstagerne en
bonus, en godtgerelse, alt efter som de har
pafort eller ikke péafort forsikringsselskabet
udgifter. Denne ydelse, denne bonus til
kunderne, er naturligvis fradragsberettiget i
forsikringsselskabets  skattepligtige  ind-
komst. Jeg tror, vi ville here fra forsik-
ringsselskaberne, dersom vi ikke godkendte
denne godtgerelse som fradragsberettiget.

Jeg forstar ikke, hvorfor man vil seer-
beskatte kooperationen pid det punkt. Det
bringer i hvert fald ikke ligelighed. Nu ved
jeg godt, at de serede ordferere for forslags-
stillerne vil heevde, at der er forskel pa
rabatydelser, bonusydelser og dividende.
De vil formentlig henvise til en hgjeste-
retsdom. Jeg skal ikke her komme nsermere
ind p& en definition af begreberne, men
holde mig mere til virkningerne. Uanset
hvad navn man giver barnet, vil tilbage-
‘betalingerne formindske virksomhedernes
overskud, og det er for mig det afggrende.
Jeg har forstiet p4 de @rede ordferere for
forslagsstillerne, at dersom brugsforenin-
gerne i stedet for dividende vil anvende
ordet rabat, vil ydelsen blive godkendt som
fradragsberettiget. Det ber vel vare séle-
des, synes jeg, 1 en skattelov, at det er ud-
giftens art, der alene er afgerende for
fradraget, og ikke bensvnelsen.

Der er tidligere under dreftelserne hen-
vist til en statistisk undersogelse foretaget
1 1956 af kommissionen vedrgrende koope-
rationens beskatningsforhold, og den under-
sogelse skulle vise, at kebmendene betaler
betydelig mere i skat end brugsforenin-
gerne. Jeg skal ikke her nermere kommen-
tere denne undersggelse, men det er min
opfattelse, at den undersggelse, man fore-
tog dengang, hvilede pa et meget spinkelt
og uholdbart grundlag, idet man matte
udskyde en del oplysninger, som man havde
faet fra kebmwnd, fordi disse oplysninger
langtfra var fyldestgorende, ligesom der
ikke var taget fornedent hensyn til beskat-
ningen af personale, regnskabsferer o. s. v.
Dertil kommer, at tallene fra 1956 nu ma
siges at veere en del foreldede.

Jeg skal afholde mig fra at komme



