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[Justitsministeren.]
for domstolene. De to deltagere i diskussio-
nen, i fjernsynet var sveert enige om, at det
er bedre at have en ordning, der i praksis
virker godt, om den end i teorien er beheeftet
med visse mangler, end det er at have en i
teorien seerdeles fin ordning, der ikke virker,
som den skal.

Jeg synes, det wrede medlem hr. Thestrup
havde helt ret i, at det er rimeligt at pege
pa, hvorvidt det overhovedet er formals-
tjenligt at have denne skarpe adskillelse
mellem de 3 magtgrupper i samfundet. Jeg
har for brugt det udtryk, at man kan ikke
skille disse 3 magtgrupper op i 3 kasser, der
ingen. bergringsflader har, men i forseget pa
at opbygge den i princippet helt rigtige ord-
ning med en helt vafhengig dommerstand,
uafhengig ogsé i spergsmalet om udnzevnel-
se, ser jeg netop et forseg pa at £ domstols-
befajelserne skilt ud som en gruppe for sig,
der ikke har bergringsflader til de gvrige
grupper, og sidan noget tror jeg ikke er
praktisk gennemforligt.

Det ®rede medlem hr. Thisted Knudsen
og for ovrigt ogsd det wrede medlem hr.
Thomas Have og det @rede medlem hr.
Poul Dam pegede efter min mening helt
rigtigt pa den fordel ved det system, vi har,
nemlig at folketinget giver den bedste ga-
ranti for en virkelig saglig forvaltning af
sporgsmalet om dommernes udneevnelse.
Folketinget, det af folket valgte lovgivende
organ, er og skal vare den bedste garant for,
at den til enhver tid siddende, politisk ud-
nevnte justitsminister forvalter sit embede
forsvarligt. Jeg er helt enig med det wrede
medlem hr. Thisted Knudsen i, at den ju-
stitsminister, der ville forvalte embedet pa
en vilkarlic og usaglig méde, ville ikke
komme ret langt; han ville ikke fa lov til at
sidde her ret lenge; et nogenlunde enigt
folketing ville nok veere tilbgjelig til at bede
ham g& sin vej, fordi han ikke rogtede sin
opgave, som han skulle.

Det serede medlem hr. Thisted Knudsen
pegede pé det omskelige i at f& advokater
ind i dommerstanden. Jeg er slet ikke
uenig med det erede medlem. Jeg tror, at
mange advokater kunne tilfgre dommer-
standen visse saglige kvalifikationer, men
der er vanskeligheder i forbindelse med den
sag. Den storste vanskelighed er vel nok
den, at takket veere vore lenningers hgjde
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er der ikke mange kvalificerede advokater,
der fristes til at sgge dommerembeder — den
erfaring har vi jo gjort. Jeg vil gerne foje
til, at justitsministeriet ser meget gerne, at
kvalificerede advokater seger ledige dom-
merstillingexr.

Derneest spurgte det @rede medlem hr.
Thisted Knudsen mig, om jeg kan oplyse,
hvor mange tredjeinstansbevillinger justits-
ministeriet siger nej til. Det er jeg ikke
1 stand til p4 stdende fod, men jeg forstar,
det er meningen, at der skal nedsmttes et
udvalg, og her vil jeg fremkomme med det
statistiske materiale, som udvalget matte
onske, og som vi er i stand til at komme
med, ligesom jeg i udvalget kan svare pa
en hel del af de andre spergsmal, som har
veeret inddraget i debatten. Jeg tror, jeg
vil indskrenke mig hertil.

Ordfereren for forslagsstillerne (Johan
Asmussen): Bortset fra det serede medlem
hr. Poul Dam kan jeg jo takke alle de zrede
ordfgrere bide for den interesse, hvormed
de har beskeftiget sig med det fremsatte
forslag, og for den konklusmn, de er kommet
frem til. Jeg skal ikke g& i enkeltheder og
derved forlenge debatten unedvendigt, men
jeg kan ikke undlade at udtrykke min gleede
over, at resultatet er — det forekemmer
mig at veere fastsldet — at man i og for sig
er enig om, at der er et problem, og ab
det vil veere pa sin plads at sege at nerme
sig en lgsning af det problem og gore det
nu under en eller anden form pé grundlag
af det forslag, som vi har fremsat.

Der var nogen forskel pa den entusiasme,
hvormed ‘de forskellige ordferere sluttede
sig til forslaget. Mest treven, forekom det
mig, var tilslutningen fra den eerede social-
demokratiske ordferer og i et vist naturligt
samspil fra den hgjterede justitsminister.
P4 den ene side forbavser denne trevenhed
fra regeringspartiernes og justitsministerens
side mig ikke. P4 den anden side havde jeg
— og ikke kun fordi vi har fremsat forsla-
get — gerne set og ville have gledet mig
seerligh over, hvis man ogsé fra den side
havde sluttet sig til forslaget og dets videre
sigte med noget sterre varme. Jeg kan ikke
lade veere med at sige, at i samme grad som
man netop fra det regerende partis side
og fra den udevende justitsministers side er
uvilligt indstillet over for den tanke, der



