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[A. C. Normann.]
gode grunde derfor af personalepolitisk eller
af anden art, som jeg ikke har forudsat-
ninger for at bedemme. Den hojterede
justitsminister har i virkeligheden, synes
jeg, ret godt begrundet, at der var sddanne
hensyn.

Men det spergsmal, som forslagsstillerne
legger vagt pé, er jo, hvilken fremgangs-
méade der derefter tages i anvendelse, og
det har det radikale venstre, som jeg har
sagt, ikke noget imod at drefte i et udvalg.

Det vil dog vist, tror jeg — det er ogsa |

et sporgsmal, der er aktualiseret i dag af
de foregiende talere — veelkke berettiget
modstand i befolkningen, hvis man gir si
vidt som til at fratage justitsministeren
adgangen til at give tilladelse til appel til

hojesteret. Der er sager af en sidan art, |

at det folkelige element ikke ber overses
og hindres i at gore sig gemldende ikke blot
ved domsmeend eller n®vninge, men ogsd
gerne ved -adgangen til efterprovelse ved
den hgjeste ret, vi har. Jeg kunne tenke
mig, at man burde overveje, om ikke der
ved siden af justitsministeren burde veere
en klageinstans; det kan nok siges at veere
noget uheldigt, at justitsministeren for det

forste bestemmer, der skal rejses tiltale, og

man, derefter forudsetter, at den, der er
rejst tiltale imod, taber sin sag og derefter
ikke kan komme videre og & anket sin
sag til den tredje instans, fordi jusbits-
ministeren, der har anklaget ham og har
faet medhold, nwmgter ham det. Jeg synes
som. sagt, at justitsministeren fortsat skulle
have adgang til at tillade det i den udstrek-
ning, han gnskede det, men jeg er ogsd

meget interesseret i at f& oplyst i udvalget, |

om det ret ofte forekommer, at justits-

ministeren namgter folk adgang til hejesteret |

i et tilfeelde som det, jeg her har nevnt.
Det er ogsa rigtigh, at det er ikke et sporgs-

mal, som anfegter domstolenes uafhengig- |

hed, og man kan jo s& diskutere, om det

horer hjemme ved denne sags behandling |

eller ikke. Jeg synes ikke, der kunne veere

noget i vejen for at tage det op. I svrigh

tror jeg ogsé, det ville veere rigtigt ab ind-

drage advokaterne, de retssogende parters i

repreesentanter, og give dem en vis med-
indflydelse, hvis der skal treeffes en ny ord-

ning eller man gir til foranstaltninger af
den art, som forslagsstillerne teenker sig,
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| safremt dette skulle blive resultatet af en

eventuel kommissions nedseettelse.

Der er rejst s& mange spergsmél her
bade af de foregiende talere og af mig,
at jeg synes, dette meget steerkt begrunder,
at folketinget nu nedswtter et udvalg til
nermere at undersege, hvad der kan an-
fores for og imod forslaget og eventuelle
hensigtsmessige @ndringer.

Poul Dam: I sin fremssttelsestale i sin

| tid — det er jo snart lenge siden — ind-

ledte det wrede medlem hr. Johan Asmus-
sen lige si formfuldendt som en ewldre
lserebog i samfundskundskab for realklassen,
nemlig med en smuk bekendelse til mag-
tens tredeling. Det herer jo til de wmrveerdige
levn fra den ferdemokratiske idéverden og
ligger maske nok ner Montesquieu, der var
tankens ophavsmand. Denne havde som
bekendt et meget lidt demokratisk sam-
fundsideal. Hans ideal var det 18. arhund-
redes England; jeg er ikke helt klar over,
om dette ideal ogsd er de uafheengiges. Det
er for s& vidt forstieligh, at dette ideal
stadig vewk optreder i grundloven; ogsd
indholdslese traditioner kan jo have deres
veerdi, men nogen realitet har dette ikke
mere. Det er bare en skolebogsflovse eller,
om man vil, en hellig ko, og man opdager
i denne sammenhang, at hellige keer egner
sig ikke til at spende for en eller anden
vogn.

Demokratiets realitet er i dag noget gan-
ske andet, nemlig at al magt er undergivet
folkets kontrol. Sandt nok bliver denne
kontrolmyndighed ikke anvendt pd alle
felter, men den er der, nemlig som en
mulighed, der nér som helst kan virkelig-
gores. Al magt kan naturligvis misbruges,
men det er malestokken for demokratiets
sundhed, i hvor hgj grad der faktisk finder
misbrug sted, og jeg.er overbevist om, at
det danske samfund i vor tid frembyder
feorre tilfeelde af magtmisbrug end de aller-
fleste andre samfund, og jeg tror, at dette
skyldes bade den frie offentlige debat og
den koncentration af offentlighedens kon-
trolfunktion, som sker gennem folketinget
og gennem den parlamentarisk ansvarlige
regering.

Derfor forekommer det foreliggende forslag
dels temmelig overflodigt, dels et det, hvis
det virkelig skulle have veeret nedvendigt,



