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[Thisted Knudsen.}
allerbedste garanti for, at domstolenes
uafhengighed er der, ikke alene i ord og
punkter, men ogs bag den 4nd, som vi mé
tage 1 betragtning.

Der kan veere rent praktiske spergsmal.
Hvad er det krav, vi egentlig stiller til
dommerne i dag? Ja, vi stiller krav om store
menneskelige egenskaber, vi stiller krav om
en vis eksamen — forste karakter. Det er
nu ikke altid nogen garanti for, at man er
en dygtig jurist; jeg kender jurister med
dérlig eksamen, der er gode, men ogsé nogle
med forste karakter, der er mindre gode.
Men det krav stiller vi nu. Vistiller ogsa krav
om en vis praktisk forstéelse, og vi sagforere
stiller tit krav om, at dommerne er en smule
hurtige, sddan at vi ikke i retten spilder alt
for megen tid, der for os advokater i dag er
uhyre kostbar. Der er altsd egentlig mange

ting, der ma tages i betragtning, men som

ikke altid tages i betragtning. Jeg har altid
vaeret tilheenger af, at man egentlig skulle
forny dommerstanden med nogle advokater,
og nu er vi 84 heldige, at vi har en advokat
som justitsminister. Teenk, om vi kunne f§
nogle advokater som dommere. Jeg tror

egentlig, der er brug for det. Jeg tror o sh, |
2 g g ) g

at der ville komme en fornyelse, som dommer-

standen ogsi skulle vare glad for... |
(Justitsmansteren [K. Axel Nielsen]: I soger |
jo ikke!l)... Det er muligt, vi begynder |

pé det!
S4 er der spergsmalet om selve uddan-

nelsesprincippet, denne lange vej fra den |

juridiske embedseksamen med forste karak-

ter, indtil man en dag ender oppe i dette |
dommersede, hvor man nu er ukreenkelig, .

for dér er der egentlig ingen, der kan rere

én. Man kan stille det spergsmal: er det

uddannelsessystem, vi har i dag, tilstreekke-

lig betryggende? Den hejterede justits- -

minister har nevnt en lang rekke afgerende
forhold, bl. a. landsretspresidenternes per-
sonalkendskab, ja, man har maske ikke

andre, bevares vel; man ser ps de domme, |
de pigeeldende har afsagt — man har dem |
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konstitueret en vis tid i landsretterne og
meget andet — sa har man til sidst eksamen,
ikke sandt, og s& har man altsi dette
billede af en kommende dommer, og s
geelder det, om han har chancen eller ikke.
Det er nok muligt, at der er et problem her,
som vi burde se lidt nsmrmere pa og kende
lidt mere, end hvad vi fik at vide fra denne
talerstol — selve udveelgelsesprincippet.
Det er muligt, det ikke kan veere anderiedes.
Det er klart, at der ogsd sker fejltagelser.
Der sidder vel dommere, som ikke burde
vere dommere, men hvordan bedemmer
man det, 2erede medlem hr. Johan Asmussen?
Han, der taber en sag, siger, at dommeren
er idiot, han burde aldrig nogen sinde
have veeret dommer, mens han, der vinder,
synes, dommeren er udmerket. Sadan er
det jo i det store og hele, og det er der ikke
noget at sige til.

For s vidt angar det andet store sporgs-
mal, spergsmilet om tredjeinstansbevillin-
gerne, er det jo et spergsmil om penge.
Der er jo kveerulanter i dette land. Jeg vil
gerne sporge den hgjterede justitsminister,
om man i justitsministeriet har nogle- tal,
der viser, hvor mange gange man egentlig
siger nej. Mit indtryk er, at justitsministe-
riet har veeret ret large med disse ting; man
har nedigt, hvor der var tvivl, villet sige nej.
Der er noget tiltalende i dette, at enhver
borgerlig sag skulle man have lov il at
fore helt op til hojesteret, men det kan jo
ogsé blive sa dyrt, at man til sidst ikke kan
betale det, og at en eller anden s sidder
med smerten. Men ogss dette kan vi altsa
se pa.

Jeg kan altsé pa mit partis vegne udtale,
at vi er rede til at g4 ind i en udvalgsfor-
handling, hvor vi kan se sagen lidt cfter i
semmene. Men jeg vil gerne slutte med at
sige, at det, der for mig er det afgorende,
ndr man stdr over for problemet: hvem er,
ja eller nej, den bedste garanti for dom-
stolenes uafheengighed? si garanterer jeg
for, at det er dette ting, si lenge denne
talerstol er fri,



