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[Justitsministeren,]
gaet det, skyldes ikke, at jeg anser det for
at veere af underordnet betydning, men at
jeg mener, at det er mindre egnet til at
tage op i forbindelse med spergsmélet om
domstolenes uafthengighed. S84 vidt jeg kan
se, er sammenhsngen imellem de to spergs-
mal kun ringe. Domstolene vil veaere lige
uafhengige, hvad enten adgangen til ind-
bringelse for tredje instans er fri eller kree-
ver bevilling, og hvad enten bevillingen
meddeles af forvaltningen eller af dom-
stolene. Spergsmalet har forbindelse med
instansordningen og med den neermere ud-
formning af reglerne om appel. Dette er
sporgsmal, som naturligt falder inden for
retsplejerddets arbejdsomrade, og som det,
for 88 vidt angar borgerlige sager, for avrigh
allerede er palagt radet at tage op. Jeg skal
derfor blot foresld, at vi afventer retspleje-
rédets overvejelser om dette spergsmal.

Det wrede medlem hr. Johan Asmussen
har i sin fremsmttelsestale sagt, at det fore-
kom ham at veere et serlig heldigt tidspunlkt
at tage spergsmélet om domstolenes uaf-
heengighed op, fordi spergsmélet ikke for
gjeblikket har mnogen speciel aktualitet
og saledes kan dreftes og loses i en liden-
skabsles og uengageret atmosfere. Der er
vel meget rigtigt heri. Man kan imidlertid
ogsd betragte sagen ud fra en anden syns-
vinkel. Hvis alle er enige om, at spergs-
mélet om en yderligere sikring af domstole-
nes uafhsengighed savner aktualitet, er det
da rigtigh at tage spergsmélet op? Har
sporgsméalet sd stor principiel betydning?
Og er man i den grad indstillet pa at ekspe-
rimentere, at det er berettiget at iverksatte
et omfattende kommissionsarbejde? Bor
sporgsmélet have prioritet fremfor andre
og mere aktuelle sporgsmédl? Jeg mé her
indskyde, at hvis spergsmalet om dom-
stolenes uathengighed skal tages op til
behandling, ber der veere tale om en grundig
og en tilbundsgéende behandling; i seer-
deleshed ndr speorgsmélet savner aktuel
betydning, vil det wveere uforsvarligt at
gennemfore en hastebehandling. Jeg forstar
derfor slet ikke, at forslagsstillerne vil pé-
legge en eventuel kommission at afslutte
sit arbejde inden udlgbet af 1965. Jeg tror
i gvrigt, det vil vise sig vanskeligt at finde
medlemmer til kommissionen, hvis dette
vilkar opretholdes.
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Min konklusion bliver herefter, at jeg
ikke er i stand til at slutte mig til forslaget
om nedsmttelse af en kommission, hvis
arbejdsopgave er afgreenset pad den méde,
det er sket i forslaget. Det er imidlertid en
selviglge, at jeg gerne deltager i fortsatte
droftelser af sporgsméilet om sikring af
domstolenes uafhengighed. Sadanne dref-
telser vil kunne kaste et nyt lys over de
problemer, det @rede medlem har rejst,
og maske ogsd fore til fremdragelse af nye
problemer, som vi ma diskutere.

Af, hvad jeg har sagt, fremgar, at jeg
mener, at den geldende retsplejeordning pa
én gang indebeerer en garanti for domstole-
nes uafheengighed og giver domstolene en
placering i vort samfundsliv, som er i god
overenssteramelse med den demokratiske
styreforms principper og dermed af afge-
rende betydning for domstolenes autoritet.
Jeg vil imidlertid gerne tilfgje, at nye
synspunkter pé dette omrade altid har min
interesse, og skulle det vise sig at vaere en
udbredt opfattelse i det hgje ting, at
sporgsmalet om domstolenes uafheengighed
eller veasentlige specielle problemer vedrs-
rende sporgsmaélet treenger til en kommis-
sionsbehandling, er der ingen afgerende
grunde til at modsette sig denne.

Ordigreren for forslagsstillerne (Johan
Asmussen): P4 mit partis vegne ma jeg
allerforst takke den hejtewerede justitsmini-
ster for den interesse og grundighed, hvor-
med man har behandlet det forslag, som vi
har fremsat.

Den hgjterede justitsminister indledte
sine bemerkninger med at sld fast, at det
fundamentale princip i vort samfund pé
dette omrdde var respekten for domstolene,
og at der her i landet ikke var noget, der
havde rokket ved eller rokkede ved respek-
ten for vore domstole. Disse ord kan jeg
fuldt ud tilslutte mig. Jeg tror, at respekten
for vore domstole i virkeligheden altid
har veeret fremherskende. Periodevis har
man forsegt at anfere eller ment at kunne
anfare eksempler, der kunne antaste respek-
ten, men den fundamentale respekt i be-
folkningen mener jeg har veeret til stede
til alle tider, ogsd for et halvt arhundrede
siden, omkring &rhundredskiftet, da en af
den tids mest ansete juridiske skribenter,
dr. jur. Carl Ussing, en overgang justitiarius,



