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[Finansministeren.}
ordfereres side gjort bemeerkninger om
sporgsmélet om, hvorledes jord i yder-
zonerne skal vurderes. Nogle gav udtryk
for udelt tilfredshed over lovforslaget pa
dette punkt, andre tog mere eller mindre
forbehold og enskede at drefte denne sag
nermere, og det forstar jeg for sé vidt godst.
Forenklingsudvalget har jo ikke selv taget
stilling p4 det punkt, men lagt de to mulig-
heder frem og opstillet en argumentation
for hver af disse muligheder. Det er heller
ikke efter min opfattelse sa let en sag at
veelge imellem dem. Vi har altsé i regeringen
—jegkan godt sige efter megen overvejelse —
valgt at legge veogten pa planlegningssyns-
punktet. Det er det, der har fundet udtryk i
lovforslaget, men det er jo ikke det samme
som, at viikke har en vis forstéelse ogsa for
det andet synspunkt. Det fremgar jo af, ab
vi tidligere har medvirket hertil, og jeg vil
altsd for min del gerne i den udstreekning,
jeg er i stand til det, med embedsmsndenes
assistance belyse dette spergsmél neermere
gennem udvalgsarbejdet.

Der er enkelte andre bemserkninger, jeg
gerne vil knytte et par kommentarer til.
Det swrede medlem hr. Jacob Segrensen var
lidt sengstelig for, hvad virkningen kunne
blive for disse ejendomme i yderzonerne
med henblik p4 kapitalvindingsafgiften. Jeg
tror, at det serede medlem her gor sig unsdige
bekymringer. Det, der skal vurderes efter
bondegardsreglen, er jorden. Det, der dan-
ner udgangspunktet ved beregningen af
kapitalvindingsafgiften efter den lov, som
er vedtaget, og som jo nu i gvrigt fore-
slas esendret, er ejendomsverdien, og den
skal folge, om jeg si ma sige, de aktuelle
veerdier, 84 jeg tror ikke, der bliver noget
problem dér set fra det erede medlems syns-
punkt. At jeg méske gerne havde set det
lave udgangspunkt, er si en anden sag.

M3 jeg til det erede medlem hr. Chr. R.
Christensen sige, at vurderingerne er jo
menneskeverk, og menneskeveerk er som
bekendt ufuldkomment. Vi vil naturligvis
fra de centrale ligningsmyndigheders side
gore, hvad vi kan for at give si fyldest-
gorende regler, si fyldestgerende instruk-
tion som muligt. Det wrede medlem nevnte
disse regler om visse procentforhgjelser, der
skulle gzelde generelt. Jeg vil dertil sige, at
skulle sidan vejledning blive givet, s& er
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det jo kun vejledning, og det befrier ikke de
lokale vurderingsmyndigheder for at tage
de konkrete swmrlige forhold i betragtning
ved hver enkelt vurdering. Jeg synes, det er
vigtigt at fastholde dette.

Til det serede medlem hr. Johan Asmussen
skal jeg kun sige, at jeg forstar i og for sig
godt hans betragtninger omkring betegnel-
sen ejendomsveerdi, og det kan da godt vere,
vi skal overveje at finde en anden. Jeg kan
godt se og har i og for sig ogsa selv veret
ude for, at man kan misforstd tingene pd
dette grundlag. Om si det @rede medlems
forslag er det helt rigtige, vil jeg i hvert
fald ikke p4 stdende fod tage stilling til.
Det @rede medlem har jo tidligere vist sig
at veere frugtbar med hensyn til at pipege
sddanne enkeltheder, og jeg synes, det er
rigtigt, at man overvejer spergsmalet.

Til sidst skal jeg blot sige, at det af hen-
syn til vurderingen til efteradret ville veere
onskeligt, om dette lovforslag kunne f& en
hurtig gang gennem tinget.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Ove Hansen: Jeg foresldr, at lovforslaget
henvises til et udvalg pé 17 medlemmer.

Uden forhandling eller afstemning
vedtoges dette forslag.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om en-
dringer  lov om keb pd afbetaling.

(Lovforslaget (nr. 55) findes i tilleg A.
sp. 817, fremswttelsen i tidenden sp. 1819).

Formanden: Sammen med denne sag fore-
tages de under punkterne 5 og 6 pd dags-
ordenen opforte sager, nemlig:

Forste behandling af forslag ¢l lov om
ikraftscettelse for Gronland af wvisse formue-
retlige love m. v.

(Lovforslaget (nr. 56) findes i tilleg A.
sp. 811, fremsettelsen i tidenden sp. 1819).



