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[Poul Dam.]
pé myndighederne fra ejernes side i retning
af at &4 mulighed for, at jorden kan blive
overflyttet fra yderzone til inderzone. Man
anforer en reekke andre begrundelser for
at gh tilbage til bondegardsreglen. Jeg synes
ikke, de alle sammen har sa forferdelig stor
veegt. Nar det f. eks. siges, at ejendomsskat-
terne jo i mange tilfzelde vil kunne fradrages
pé ejernes selvangivelser og derved medfere
et fald i indkomstskatten, er dertil at sige,
at det problem kunne man jo lgse pd anden
méde. Men i gvrigt tror jeg nok, man mé
sige, at markedsmekanismen, som medferer,
at en reekke arealer i yderzoner stiger kraf-
tigt 1 pris som felge af en forventet veerdi-
stigning i fremtiden, en forventet overgang
til inderzone, vil medfore et pres pd myndig-
hederne, ganske uanset om denne veerdifore-
ogelse konstateres ved en vurdering eller
ikke. Presset er der i hvert tilfeelde, og hvis
man bor i de omrider, hvor dette spil
mellem yderzone og inderzone er sewrlig
aktuelt, kan man ikke veere blind for, at
presset eksisterer der hele tiden, og at plan-
leegningen i og for sig virker en lille smule
komisk som folge af den markedsmekanisme,
der uundgaeligt virker.

For os at se er der i og for sig ingen
anden effektiv planleegning end den, der
henger sammen med, at de arealer, der er
tale om, bliver overtaget af det offentlige
pa en eller anden made. Vi ville fra vor side
anse det for mere rimeligt, at den forbed-
ring, som blev gennemfert i 1963, blev op-
retholdt, og at man gennem ejendomsbe-
skatningen fik en virkelig mulighed for at
inddrage nogle af de venteveerdier, der
findes i disse omrdder. Det kunne ogsé
have den bivirkning, at priserne i yder-
zonerne blev trykket noget, nemlig hvis
man vidste, at man skulle betale sterkt
forhejede ejendomsskatter i drene, indtil om-
radet overfores til inderzone.

Vi er fra vor side villige til at deltage
interesseret og grundigt i udvalgsarbejdet,
men det mé siges, at vor stilling til lovfor-
slagets endelige skeebne her i tinget vil veere
athengig af, hvorledes dette udvalgsarbejde
former sig.

Johan Asmussen: Det er vist sjaldent,
at en kommission eller ét udvalg, der skal
beskeftige sig med udarbejdelse af udkast
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til love, navnlig pa skattelovgivningens om-
rdde, fr en s& forjeettende betegnelse i
hvert fald i daglig tale som forenklingsud-
valget. Det er en gleede at konstatere — og
jeg synes, der er grund til at nevne det —
at det ser ud til at begynde at sla til, at
dette forenklingsudvalg virkelig er ved at
skyde nogle blomster, der fortjener navnet
forenkling.

Jeg kan heller ikke lade vere med at
sige, at det forekommer mig, at den rede-
gorelse, som ligger til grund for loviorslaget,
ogsd — og dermed sender jeg en tanke til-
bage til det, der 14 forud for loven om op-
heovelse af grundstigningsskylden — er ser-
deles fortreeffelig og instruktiv, hvilket nok
kan veere nedvendigt for den, for hvem alle
disse indviklede ting trods alt ikke har varet
daglig kost.

Jeg kan slutte mig til reekken af gledes-
udbrud, der er kommet fra i hvert fald nogle
af de foregiende ordferere, med hensyn til
det resultat, man er niet til med dette lov-
forslag. Dette vil ikke forbavse den hgjtare-
de finansminister, der sikkert er klar over,
at lovforslaget netop pa de veesentlige punk-
ter svarer til de synspunkter, som er de
uafhaengiges, og som partiets ordferer, hr.
Mose Hansen, ved flere lejligheder, bl a.
i fordret 1968 i forbindelse med behandlin-
gen af nogle af jordlovene, har givet udtryk
for. Dette galder for begge de to hoved-
principper, der er tale om: reglerne og grund-
laget for omvurdering og reglen for fremti-
dig vurdering af landbrugsjord i yderzoner.
Jeg skal ikke igen gé i enkeltheder om disse
to punkter; vi er enige i forenklingsudvalgets
argumentation for endringerne, og vi er
naturligvis ogsd enige i det valg, regeringen
har truffet ps det ene af punkterne med
hensyn til, hvilken vej man skulle g —
om man skulle gd tilbage til bondegérds-
reglen eller blive stdende. Vi hilser med til-
fredshed, at regeringen har valgt ab
vende tilbage til bondegérdsreglen.

Jeg kan ikke lade veere med at citere et par
linjer af bemerkningerne til lovforslaget,
for jeg synes, der siges noget, som reekker
videre end netop til det foreliggende pro-
blem. Det hedder her pa side 8:

At lade ens beliggende ejendomme,
hvis handelsveerdi er bestemt af chancen
for senere overforelse tilinderzone, vurdere
efter forskellige principper afhwmngig af,



