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[Jacob Serensen.]
bestemmelsen om grundbelgbet. Grund-
belobet er selviolgelig belgbet efter den 10.
almindelige vurdering, det er vi alle be-
kendt med. Det bliver naturligvis ved at
besta, men i kraft af de bestemmelser, vi
har i grundstigningsskyldloven, blev det
ved udstykningsloven fordelt pad de for-
skellige parceller og kunne s fremdeles
lgbe, saledes at hver ejendom havde sit
grundbelgb. Nu er grundstigningsskylden
opheevet, og der er ingen grund til at fordele
disse grundbelob af hensyn til denne lov,
men tid efter anden har man brugt grund-
belobet som udgangspunkt for en rwkke
regler i andre love. Dér vil man nu komme
til at savne dem, og enten m4 vi i disse love
finde andre faste kriterier at gi ud fra, eller
ogsd md man prove pd at f& problemet
grundbelgbet lost 1 forbindelse med omvur-
deringsloven. Men det kan vi formentlig
komme nsermere ind p4 under arbejdet i
udvalget.

Jeg kan pd venstres vegne give tilsagn
om en velvillig behandling i udvalget; vi
er indstillet pa at medvirke til lovforslagets
gennemferelse.

Chr. R. Christensen: Med nsrveerende lov-
forslag har den hgjtwrede finansminister
gjort forseg pd at imedekomme en hel
riekke af de urimeligheder, som unsegtelig
eksisterer i den gwmldende lovgivning. Jeg
kan for mit vedkommende sige straks, at
efter min formening betyder dette lovfor-
slag en s& vewsentlig forbedring i de besta-
ende forhold, at det m4 hilses med absolut
tilfredshed.

Det udvalg, der har arbejdet med sagen,
har peget pa, at lovgivningen kan velge
mellem de planlegningsmessige og de
skattepolitiske hensyn, og regeringen siger
selv, at den har valgt at give de planleg-
ningsmaessige hensyn prioritet. Jeg er abso-
lut enig heri, men jeg ser ogsd i bemeerknin-
gerne herom en erkendelse af, at man bade
kan og méske ogsd har ladet beskatnings-
regler skabe vanskeligheder for den planleg-
ningsmeessige udvikling, zonedragningen
gerne skulle medfare.

Et af grandprincipperne 1 loviorslaget er,
at mens der ved arsomvurderingen efter de
hidtil geeldende regler har skullet tages
hensyn til de sjeblikkelige konjunkturfor-
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hold, skal fremtidige drsomvurderinger finde
sted pd grundlag af de pégeldende ejen-
dommes tilstand alene efter det prisniveau,
der herskede ved de periodiske omvurde-
ringer. Herved undgés den ulighed i be-
skatningsgrundlaget, som i de senere &r
har haft sa igjnefaldende urimeligheder til
folge og navnlig har gjort sig geldende 1 en
periode som denne, hvor lovgivningen har
udskudt omvurderingerne et ar. Det virker
jo helt urimeligt, at 2 ejendomme, der er
nojagtig ens, efter den nuvwrende lovgiv-
ning skal beskattes helt forskelligt, hvis der
blot foretages ombygning for 5.000 kr. Det
kan medfere wndringer 1 grundveerdien, og
det kan jo have falelige virkninger for ejeren.
Det kan ogsd medfere endringer i den s-
kaldte forskelsverdi, og selv om denne er
fikseret, kan det jo i hvert fald under visse
forhold betyde eendringer i formuebeskat-
ningen.

Jeg ved meget vel, at visse vurderings-
kredse har peget pi, at det kan forvolde
nogen vanskelighed at vurdere pd grundlag
af det wldre prisniveau, og at man hellere
skulle velge den vej at fiksere skatten i
stedet for niveauet til et vist maksimums-
belgb. Virkningerne heraf kan méske i det
store og hele blive de samme, men jeg skal
i hvert fald ikke kritisere den fremgangs-
made, det foreliggende loviorslag angiver.

Efter den nugwldende lovgivning skal
der foretages omvurderinger af ejendomme,
der swlges til over 75 pet. over vurderings-
prisen; ogsd her sker en forskelsbehandling
af 2 ens ejendomme, nar den ene er handlet,
og derfor er jeg ogsd tilfreds med denne
@ndring, at man gir over til det princip,
at vurderingsgrundlaget skal vare ens hele
perioden igennem, og endelig — og det er
meget veesentligt — skal det princip gen-
nemferes, at den sakaldte bondegardsregel
er grundlaget for vurderingerne i yderzoner,
uanset om der neres forventninger om, at
jorderne kan overferes til inderzone og an-
settes til hejere priser. Ogsd pa dette om-
ride er der kommet urimeligheder frem, og
jeg er ligeledes her tilfreds med, at man
efter forslaget undgdr disse urimeligheder
fremover. Jeg anser altsa i det store og hele
forslaget som en kendelig forbedring af de
eksisterende tilstande.

Men dermed er ikke sagt, at dette forslag
lgser alle problemerne i forbindelse med de



