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[Johan Asmussen.]
er det, at man er aktivt pa vagt, ikke mindst
fra folketingets side, for at forebygge enhver
risiko for forskelsbehandling inden for
skattelovgivniugen og for at stoppe ethvert
tillgb til forskelsbehandling i myndigheder-
nes praktisering af skattelovene.

Den 22. december afsagde landsskatte-
retten kendelser i to ensartede sager med et
resultat, der har vakt opsigt og harme i
befolkningen, udtrykt i kommentarer og
ledende artikler i en rekke aviser, netop
fordi man i disse resultater ser en forskels-
behandling, der strider mod kravet om lige-
lighed og retfwrdighed. Det drejer sig om
to tilfzelde, hvor dels en pensioneret bank-
funktionser, dels en enke efter en funktionser,
der har faet bolig i bankens pensionist-
ejendom i 2%, veerelses lejligheder til en
leje principielt fastsat som en procentdel
af pensionen, er blevet sat i forhgjet skat
af forskellen mellem den betalte leje, i det
ene tilfeelde 1.500 kr., i det andet 1.750 kr.,
og den leje, som de lokale skattemyndig-
heder skennede at der ville kunne opnés
ved almindelig udlejning, nemlig 3.000 kr.
De fik derefter forhejet det selvangivne
belgb med henholdsvis 1.500 kr. og 1.250 kr.,
for sadanne funktioneerpensionister en meerk-
bar forhejelse og en forhgjelse, som de ikke
havde vewret forberedt pa.

Afgorelserne er truffet psd grundlag af
statsskattelovens § 4, stk. 1, punkt b, der
beskatter vederlagsfri benyttelse af andres
rerlige eller urerlige gods. Der er altsd tale
om en art gavebeskatning og om fortolkning
af, hvor langt denne bestemmelse efter sin
ordlyd kan reekke, og af, hvor langt skatte-
myndighederne i deres praksis bor streekke
den efter bestemmelsens mening under hen-
syn til sund fornuft og under hensyn til
kravet om retferdighed og ligelighed, set i
relation til andre skatteydere, der er stillet
pé lignende made. Disse hensyn forekommer
det mig at skattemyndighederne har svigtet
i disse sager.

Det kunne for gvrigt veere af interesse at
vide, om landsskatterettens afgerelser har
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vaeret enstemmige. Under de nugmldende
regler far man ikke noget at vide om, hvor-
vidt der ogsd har veret andre opfattelser.
Det er et af de mange traek af demokratisk
underudviklethed, som vi endnu sleber
rundt pd, men de regler bliver forhibentlig
snart sendret.

Det kan ikke veere meningen, at sddanne
pensionister skal beskattes af en tilsyne-
ladende lejebesparelse, et belgb, som de efter
deres forhold méske slet ikke ville have rad
til at betale, fastsat efter skattemyndig-
hedernes frie sken. Mange andre, der er
stillet pa lignende made, beskattes ikke af
en sidan lejebesparelse; det gwmlder dem,
der modtager offentlige tilskud efter bolig-
stottelovgivningen, og det gwmlder folke- og
invalidepensionister, der far stillet billige
boliger til rddighed, mindstbemidlede og
mindrebemidlede med op til 19.000 kr. i
skattepligtig indkomst — for slet ikke at tale
om de hundredtusinder af mennesker, der
sidder i eeldre lejligheder, og som p& grund
af huslejestoppet sparer betydelige belob i
husleje, som de s& bruger til biler og andre
af livets behageligheder til skade bl. a. for
vor handelsbalance.

Jeg er klar over, at skattemyndighederne
for tiden er pa krigsstien pd andre lignende
omrider. Det fremgér bl a. af lignings-
inspektor Begtrups instruktioner til lig-
ningsfolk rundt om i landet og af en artikel
i sidste nummer af FTF-bladet Fellesra-
det, hvori man opfordrer medlemmerne til
at forholde sig som tidligere og ikke anfere
eventuel forskel mellem opkreevet leje og
skennet boligveerdi for funktionsrlejlig-
heder. Konklusionen af denne artikel kan
jeg ganske slutte mig til — hvis jeg mé til-
lade mig et kort citat —:

8t det ma betegnes som ganske urime-
ligt, at der her p& et begreenset omréde
seges gennemfort en huslejeregulering via
skatterne pé et tidspunkt, hvor ikke alene
satserne for lejeboliger, men hele spergs-
malet om lejen i den gamle boligmasse
er genstand for reguleringsovervejelser.”
Den praksis, som man her er sldet ind pé,



