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[Ministeren for offentlige arbejder.] 
mente det var rimeligt og rigtigt at bruge. 
Det var ud fra de betragtninger, at man 
var nødt til at spare. 

Endelig til det ærede medlem hr. Aksel 
Larsen vedrørende broerne. Nu mener det 
ærede medlem, at det er så ligetil; man 
kan begynde på Øresundsbroen i morgen, 
for dér er alt i orden. For det første er 
det jo to regeringer, der skal være enige, 
og jeg har indtryk af, at der er meget delte 
meninger i Sverige om linjeføringen. Jeg 
ved, at man har vedtaget enstemmigt i 
den svenske rigsdag for en måneds tid siden, 
at man ikke vil træffe beslutning i dette 
spørgsmål, før undersøgelserne er færdige, 
og disse undersøgelser er efter teknikernes 
opfattelse ikke færdige før om 1 år. Så 
hjælper det ikke meget, at et folketings- 
medlem, det ærede medlem hr. Aksel Lar- 
sen, mener, at det kan vi begynde på om- 
gående 홢 sådan ligger tingene ikke. Jeg 
mener, at der i folketinget er givet så 
stærkt udtryk for, at Store-Bæltsforbindel- 
sen bør komme først, at jeg ikke kan tjene 
det ærede medlem i at følge ham, før han 
kan få tilslutning fra et flertal i tinget til 
en sådan prioritetsændring. 

(Kort bemærkning). 

Henry Christensen: Jeg lagde nu godt 
mærke til, at den højtærede økonomimini- 
ster ville gøre afskrivningsreglerne til en 
detalje, oven i købet en lille detalje. Jeg 
vil nu advare ham imod at gøre problemet 
så lille, at det kan blive ligegyldigt, hvordan 
det løses. 
i| Jeg lagde også mærke til, at den højt- 
ærede minister erkendte, at under mangel 
på arbejdskraft er investeringer mere nød- 
vendige i erhvervslivet, end de ellers ville 
være; men, højtærede minister, hvis man 
nu forringer afskrivningsreglerne, hvad be- 
tyder det så? Så betyder det, at virknin- 
gerne bliver, at man fører en del af den 
kapital, virksomhederne ellers ville have til 
rådighed for deres investeringer, over i 
statskassen. Det gør det ikke muligt for 
virksomhederne at øge investeringerne; det 
får den modsatte virkning, og derfor tror 
jeg, ministeren skal lægge sine planer væk 
hurtigst muligt 홢 af mange grunde. 

Dernæst talte den højtærede minister 
meget kritisk til os om, at det var opga- 
verne, man skulle diskutere i stedet for 
denne fordummende skattediskussion. Jeg 
har indtryk af, at man her i tinget, og bl. a. 
ordførerne, har været meget villig til at 
diskutere opgaverne; vi har måske afstået 
fra at gå mere i detaljer og begrundet dette 
med, at vi endnu ikke har de fornødne 
forudsætninger, oplysninger, til eli sådan 
diskussion. Jeg har forstået, at sådant 
materiale under en eller anden form vil 
blive tilvejebragt, og når det er sket, tror 
jeg, at der vil være megen villighed til at 
fortsætte denne drøftelse. Derfor kan jeg 
ikke forstå kritikken. 

Og så blot den bemærkning: ministeren 
kalder det en fordummende skattediskus- 
sion; men jeg tror, han må erkende, at 
skatterne allerede har en så voldsom ind- 
flydelse på det økonomiske liv, at det ville 
være helt letsindigt at se væk fra disse 
virkninger, og at mulighederne for en løs- 
ning af de store opgaver, samfundet har 
fremover, er afhængige af, at man også vil 
være villig til at drøfte de forskellige mulig- 
heder 홢 og gøre det mere fordomsfrit, end 
jeg har indtryk af at både det ærede med- 
lem hr. Peter Nielsen og den højtærede 
økonomiminister er parat til 홢 for at 
tilvejebringe de midler, der skal gøre det 
muligt at løse opgaverne. Jeg tror, at dette 
hverken er fordummende eller letsindigt, 
men simpelt hen nødvendigt. 

(Kort bemærkning). 
Rimstad: Da den højtærede økonomi- 

minister svarede på ordførernes indlæg, 
sagde han om afskrivningsreglerne, at der 
foregik noget bag disse afskrivningsregler, 
som han ikke kunne acceptere 홢 jeg tror, 
at bemærkningen faldt sådan. Jeg spurgte 
derefter økonomiministeren, om han ville 
gøre nærmere rede for, hvad han mente 
hermed, for vi kunne fra industriens side 
ikke være tjent med, at det bliver opfattet 
således, at der foregår uregelmæssigheder. 
Hvis det var noget politisk, der blev hen- 
tydet til, var sagen i orden 홢 sagde jeg; 
men hvis der er tale om uregelmæssigheder, 
må vi have at vide, hvad det er. Jeg vil 
gerne opfordre den højtærede økonomimini- 
ster til at besvare mit spørgsmål. 


