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_ [konomiministeren.]
krav i dag, simpelt hen et folkekrav, at
det offentlige swtter ind og laser opgaver i
sterre omfang end tidligere.

Derfor tror jeg pa, at det, der her er
fremlagt fra regeringens side, er negternt
og reelt. Vi mé regne med, at de offentlige
udgifter i de kommende ar tager en sterre
andel af nationalbudgettet. Og det mener
jeg ikke man kan sige er en antiliberal
udvikling. Det har veret skrevet, og det
har ogsa varet antydet her i dag, at det
skulle vmre en antiliberal udvikling, der
hermed kom i gang. Jeg tror, man ikke
mindst fra de partier, der kalder sig libe-
rale, skal veere forsigtig med at hevde det
synspunkt, at det er antiliberalt, hvis de
offentlige udgifter stiger steerkere end de
gvrige udgifter i samfundet. Jeg tror, at
ikke mindst for det liberale samfund vil
det vere af sterste betydning, at en hel
reekke af de opgaver, som vi her er inde pa
og kommer til at draefte fremover, bliver
lost.

Det, der er hovedsynspunktet i oplegget,
er altsd, at vi star over for en rwkke pé-
treengende opgaver. Det har ikke veeret
formalet at fremlegge for folketinget, om
man skulle bygge en skole i X-kgbing eller
Y-kebing o.s.v. Det er muligt, at man
skal drefte det i et udvalg — jeg er ikke
sikker pa, det er rigtigt at gd nmrmere i
detaljer. Men det, der har veret problemet,
ikke mindst i den situation, vi stdr i ogsé
finansielt, er at f& de opgaver klart frem
til debat, som det offentlige star over for,
altsd prove pid at dreje den politiske debat
bort fra den gamle skattedebat. Vi kan
ikke blive ved med blot at diskutere skat-
terne, selv om det er vigtige problemer.
Vi mé ogsé over til at diskutere de opgaver,
som det offentlige nu skal lgse. Jeg tror,
det er det, befolkningen venter at man
skal diskutere. Det har i hvert fald fra
min side og fra regeringens side vmret
tanken, at vi hermed lagde et maske ufuld-
steendigt materiale frem, men i hvert fald
et ‘materiale, der kunne danne udgangs-
punktet for en sidan debat om opgaverne,
sygehuse, skoler, det alt sammen. Hvad er
det, vi star over for? Hvad er det for op-
gaver, vi skal lgse i Danmark i de kom-
mende ar? Og vil vi vaere med til at bevilge
udgifterne?
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Jeg vil ogsd gerne understrege det, som
det serede medlem hr. Henry Christensen
sagde: at den gjeblikkelige forbrugsstigning
ma ikke veere trumf. Det kan vi godt veaere
enige om. Vi kan ikke lgse disse opgaver,
uden at vi fir storre opsparing p4 den ene
eller den anden made. Det kan vere storre
privat opsparing, det kan vare kollektiv
opsparing af det offentlige méaske. Jeg tror,
det offentlige i hejere grad skal med. Det
har jeg sagt for, og jeg vil gerne gentage
det her. Ellers tror jeg ikke, at vi kan lose
disse opgaver,

Jeg er altsd klar til at komme frem med
det materiale, man har bedt om, og jeg
vil ogsé gerne arbejde for, at man fir det
bredere opleg, som man har veret inde pa
fra forskellig side. Jeg er enig i, at der skal
mere til, hvis man skal have mulighed for
en reel vurdering af forholdene og af ud-
viklingen.

Jeg var meget glad for det serede medlem
hr. Baunsgaards slutbemserkning eller motto:
at man skulle vere moderat 1 egne krav,
men konstruktiv og modig over for felles
opgaver. Jeg tror, det er den situation, vi
stédr i, nar vi skal lese disse fellesopgaver;
84 stilles disse krav til os. Jeg var ogsi glad
for det srede medlem hr. Baunsgaards ud-
talelser om investeringerne og om den pri-
vate opsparing, som. jeg i lige sd hej grad
som alle andre fuldt ud anerkender som
nyttige, gode og nedvendige, og for hans
bemeerkning om, at de private investeringer
ikke skulle fremmes forud for de offentlige
investeringer.

Jeg vil godt sige en lille smule om spergs-
malet om afskrivningsreglerne, som nogle
synes stér i modssetning til det, jeg har sagt
i redegerelsen. Det er min opfattelse, som
jeg har givet udtryk for i mange ar, at vi
naturligvis ikke kan klare velstandsstig-
ningen uden ganske betydelige investerin-
ger i driftsmidler, det er helt selvielgeligt.
Jeg er i sin tid gdet meget steerkt ind for de
afskrivningsregler, som vi har i dag, fordi
det var klart, at de kunne danne udgangs-
punkt for en forsgelse af investeringerne,
som vi gerne gnskede, fordi der simpelt hen
ikke var arbejdspladser til de mange tu-
sinder af arbejdslese; der var hverken ar-
bejdspladser eller maskiner; de skulle skaffes,
og de blev ogsa skaffet.

Det har jeg veret med til, det stdr jeg



