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uhyre vigtige investeringer. (Gennem en
sadan storre forstaelse og viden kan der ogsd
gives vore mange dygtige planleggere en
klarere opgaveformulering. Jeg har p4 for-
nemmelsen, at planleggerne ofte har mattet
fole, at de handlede i blinde, det vil sige
uden viden om, hvad man egentlig ensker
af dem. Nogen klar fornemmelse af deres
opgave har vi i hvert fald fra folketingets
side aldrig kunnet bibringe dem. Gennem et
fortlobende udvalgsarbejde bliver folke-
tinget ogsd bedre i stand til at vurdere
sammenhsengen mellem de offentlige in-
vesteringer og offentlige ndgifter, de private
investeringer og det private forbrug.

De gkonomiske debatter, vi har fort gen-
nem de senere &r, har desverre ofte baret
preeg af at veere virkelighedsfjerne. Eksem-
pelvis mener jo nogle, at det er begrundelse
nok for krav om hgjere indkomster, at det
sidste par ar har udvist sterkere stignings-
takt i investeringssektoren end i forbruget.
En sidan sammenligning er nsmrmest me-
ningsles, nir man ikke har en tilbunds-
gdende undersggelse af de investerings-
behov, den sterke skonomiske vaekst og de
store strukturelle sendringer stiller. Det kan
jo udmeerket teenkes, at vi, til trods for at
investeringerne er steget steerkt, alligevel
mé konstatere, at de er steget alt for lids,
og at forbruget altsd alligevel er steget for
meget. Hele den gjeblikkelige debat beerer i
for hgj grad preg af, at vi vil klare det hele
pd én gang, og det til trods for at alle ud-
merket ved, at det er netop det, vi ikke
magter.

Vigtigst af alt er det at udvise vilje til at
tilvejebringe et samlet overblik over, hvor
meget erhvervslivets investeringer sammen
med de mest ngdvendige offentlige investe-
ringer vil leegge beslag pé af vore samlede
gkonomiske ressourcer. Kun derigennem
far man et holdbart grundlag for at vurdere
de reelle muligheder for en samtidig ind-
komstudvidelse. Jeg vil advare imod, at
man uden grundig vurdering giver sig til
at begreense noget omréide, eller jeg skulle
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maske rettere sige, at man ikke uden ngje
afvejning beslutter, hvilket omrade der skal
begrenses af hensyn til de gvrige.

I den senere tid har der jo lydt rester om
en begreensning af erhvervslivets afskriv-
ningsregler ud fra ensket om at begrense
erhvervslivets investeringer. Ingen vil vel
formentlig kunne veere uenig i, at der ogss
i erhvervslivet nu og da foretages investe-
ringer, hvis produktionsfremmende virk-
ning kan synes mildest talt problematisk.
Men foretager man generelle beskeeringer i
afskrivningsreglerne, vil jeg advare imod
at tro, at man derigennem samtidig har
sikret, at det bliver de uproduktive inve-
steringer, der begreenses; det kan udmarket
teenkes at blive omvendt i adskillige til-
feelde.

I gvrigh savner vi totalt viden om, hvor
stor en andel de sdkaldte uproduktive er-
hvervsinvesteringer andrager. Og hvad er i
gvrigt uproduktivt? Den gamle handveerker,
der kaldte alt uden for sit eget hdndverk og
landbrug uproduktivt, havde jo n®ppe ret,
og han har det i hvert fald ikke i dag. Men
alligevel er der for mange, hvis bedemmelse
af det produktive er pavirket dels af egen
beskeeftigelse, dels af egne sympatier. Jeg
mé i hvert fald sige, at man far mistanke,
nir kravet om nedskeering af de uproduktive
erhvervsinvesteringer dukker op midt i
lenforhandlingerne.

Det radikale venstre er selvsagt villig til
at lade de gwldende afskrivningsregler indga
i en samlet bedemmelse af finansieringsmu-
lighederne for de samlede investeringsop-
gaver. Der er imidlertid grund til ved en
debat som den i dag at understrege, hvor
store de opgaver er, der stilles dansk er-
hvervsliv. Landbruget har, som ekonomi-
ministeren fremhwevede det, usikre afsst-
ningsvilkér. Det eneste sikre, man kan sige
om dansk landbrug, er vel i gvrigt, at det
har en stigende forskelsbehandling pa eks-
portmarkederne at se frem til. Dermed er
opgaven til dansk landbrug jo imidlertid
ogsa stillet: der mé investeres i en stadig for-
bedring af produktionsapparatet med en



