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[Poul Dam.]
er sket en si stor skonomisk og bymeessig
udvikling, at der er meget storre risiko i
dag for, at et hus, som man ellers gerne ville
bevare, slet ikke nar at blive 100 &r gammelt.
Da den forste lov blev vedtaget, kunne
det ikke betale sig at rive et velbygget hus
ned, for det havde opndet en ganske

anselig alder. I dag kan man blot minde -
om, hvordan det gik et p4 mange mader

veerdifuldt hus som  Ostifternes Kredit-

forenings bygning, der ikke engang blev

50 ar gammel.

Nu kan der vare nogen, der vil mene, at .

der ikke er skabt noget videre af veesentlig

betydning i de sidste 100 &rs danske arki-

tektur. Det er for det forste ganske urigtigt,
men for det andet er det uklogt at ville
lade gjeblikkets dom over en vis epoke
bestemme bevarelsesprincipperne. Frem-
tiden kan meget vel se helt anderledes pa

tingene og f. eks. beklage, at epoker stort -
set bliver urepresenteret pa grund af.

nedrivninger. Der kunne derfor efter min

mening vere god mening i allerede nu at -

foretage fredning af et reprwmsentativt ud-

valg af de bedste bygningsveerker fra de-

sidste 100 ar. Jeg teenker her ikke nedven-

digvis pa cirkusbygningen, som jo ikke er -

noget serlig vidunderligt bygningsveerk,
gelv om jeg godt kunne se, at der kunne
veere en kulturhistorisk interesse i at beholde
det, en kulturhistorisk interesse, der jo
ogsa er forbundet med en raokke teatre
og — hvem ved — méske ogsd pa et vist
tidspunkt med bevarelsen af en raekke
biografer.’

For nogle méneder siden foreld den
nyeste fortegnelse over fredede bygninger,
og det er interessant lesning, navnlig
sammenholdt med loviorslaget. Fortegnel-
sen vidner om det arbejde, det serlige byg-
ningssyn har gjort gennem A&rene, men
indirekte viser den ogsé nogle af bygnings-
fredningens mangler. For at tage et eksem-
pel: 2 af Kobenhavns smukkeste paleer
savnes i den, nemlig Thotts pale pa Kon-
gens Nytorv og Lindencrones pale® i Bred-
gade. Det skyldes vel, at de ejes af frem-
mede stater, og at man af diplomatiske
hensyn har méttet undlade at frede dem.
Der er efter min mening ingen grund til at
beklage sig over den made, hvorpa disse
bygninger behandles, tveertimod, men hvis

21/, 65: 1. beh. af f. t. 1. om bygningsfredning.
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de skulle blive afhsendet, kunne de maéaske
blive bragt i fare. Jeg ved ikke, om den
hojteerede kulturminister kunne udtale sig
om disse bygningers status, om f. eks.
de pageldende regeringer gensidighb har
sadanne aftaler, at det er af samme veerdi
som en fredning af disse hejst verdifulde
bygninger.

P4 den anden side finder man, som
ogsa nevnt af tidligere wrede ordferere,
bygninger pé listen, hvor fredningen ikke
har kunnet hindre vanregt og forfald, i
nogle tilfzelde af et sidant omfang, at byg-
ningerne ikke stdr til at redde uden meget
betydelige omkostninger. Det gelder en
reekke klasse B-fredninger, men det geel-
der ogsd klasse A-fredninger. Jeg teenker
f. eks. pa Selss Hovedgard i Hornsherred,
som jeg for kort tid siden bessgte, og hvor
de klasse A-fredede bygninger var i yderst
miserabel tilstand. Der er’ altsd noget, der
kunne tyde pd, at der er blevet fredet
vesentligt mere, end man hidtil har kunnet
overkomme at bevare, eller maske snarere,
at man har fredet en reekke bygninger i et
desperat hab om, at pengene skulle komme
engang med tiden, inden det var definitivt
for sent at, redde bygningerne, og det for-
stdr man jo, selv om situationen ikke er
heldlg

~Jeg stiller mig imidlertid tvivlende over
for, 'om den bliver s& forfeerdelig meget
bedre ved gennemforelsen af den nye lov;
hvis man virkelig onsker, at et vesentligh
antal af arkitektonisk og kulturhistorisk
verdifulde bygninger fra forskellige tider
bliver bevaret, m& der stilles ganske ander-
ledes pengemidler til rédighed end hidtil,
og ogsé end loviorslaget forudser. Jeg tror,
man er alt for beskeden pa det gkonomiske
omrade i betragtning: af de mange opgaver,
som man gerne vil lgse og 1kke uden glund
gerne vil lose.

Noget andet er sé, at det ikke kan vere
meningen at gore Danmark til et museum.
Det er ikke synderlig efterstreebelsesveerdigt
at i en masse bygninger, der ikke er andet
og mere end monumenter over svundne
tiders byggestil. Bygningerne skal gerne
kunne bruges, og jeg er ganske klar over,
at dette synspunkt er vel det, der ligger
bag lovforslaget, og s& vil det i mange til-
feelde blive nedvendigt at foretage ombyg-
ninger, der skeerer den snmvert: kulturhisto-



