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[Per Moller.] :
helhedspraeg, man segte at bevare i et by-
billede, i et gadebillede, eller hvor det
kunne vere.

Jeg vil ogsa tro, at der pa andre omrader
er et behov for at overveje, om det forelig-
gende lovforslags bestemmelser kan skeerpes.
Jeg teenker bl. a. pd den nwsten groteske
situation, der af og til opstar, nir et hus
er fredet 1 klasse B,séledes at interessen altss
samler sig om at bevare facaden, men hvor
der 84 bogstavelig talt gives frit spillerum
for, at ejeren kan lade huset g& 1 forfald
og edeligges inde bag facaden. Der bliver
ligesom ikke nogen mening eller sammen-
heeng i tingene, ndr man kun har mulighed
for -at gribe ind, nér det gelder selve den
facade, man vil bevare; hvis det, der ligger
pé den anden side af facaden, bryder sam-
men pd grund af vanregt, nar man alligevel
ikke det, man har sat sig som mal.

Det er ogsé et sporgsmél, om der ikke
kunne blive plads for en lejlighedsvis mere
rummelig fotolkning af reglerne, nar man
administrerer betingelserne for fredning af

bygninger. I den nye udformning af loven .
kommer der til at std, at der skal tages
hensyn til arkitektoniske og kulturhisto- |
riske veerdier, og det, der vel her kan komme

til at {4 nogen interesse, er: hvordan fortol-
ker man begrebet kulturhistoriske veerdier?
Dér kan det vel ikke veere anderledes, end

at man i visse akademiske kredse vil veere |
tilbgjelig til at anlegge et lidt sneevert |

syn, medens man ud fra andre synsvinkler
vil prove at indarbejde et folkeligh begreb i;
hvad der er af kulturhistorisk veerdi. Der
er en ganske enkelt sag, jeg tenker pa

her for at belyse det; det er cirkusbygningen

i Keobenhavn, som utvivlsomt har spillet
en rolle i byens folkelige liv, og hvor der
godt ud fra adskillige synspunkter kan frem-

fores grunde for, at her var en fredning pé

sin plads, selv om de traditionelle og strenge

regler for fredningen ikke kan siges at

finde anvendelse i denne sammenhaeng.
Né&r man skal se p4 mulighederne for at

administrere denne lovgivning effektivt, ma |
man vel ogsd rette opmeerksomheden pé |
| gifterne ved &rhundredgamle huse ofte kan

den gkonomiske side af sagen. Uden at
det skal give anledning til mistolkninger eller

misforstas, foler jeg dog trang til at sige,

at det er gledeligt at se en minister i en

socialdemokratisk regering i den usadvan-
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lige rolle at udvise en pafaldende beskeden-
hed. Det skal ikke tolkes som. en opfordring
til nu at begynde at rutte med pengene. I
virkeligheden synes jeg, at det beleb, man
sigter p4 at anvende ved administrationen
af denne lovgivning, forekommer s beske-
dent, at det vel vil veere rimeligt i udvalget
nermere at bedemme det sken, der har
ligget til grund for de gkonomiske rammer,
der er sat for lovforslaget. Det ma jo ikke
glemmes, at hvis folketinget gennem denne
lovgivning virkelig swtter det som en op-
gave, at der pa effektiv made skal gores
noget for at sikre de bygninger, der er be-
varingsveaerdige, sd skal det ikke keore fast
pd, at man alligevel, nar det kommer til
stykket, mangler de penge, som denne
store opgave kreever. Her vil jeg i seerlig
grad pege pad det synspunkt, at man i sd
mange sammenhenge, ndr det gelder of-
fentlige udgifter, kan sige: ja men det kan
vel vente; men nér det gelder bevarelse
af gamle bygninger, er det et spergsmaél
om, at man netop -ikke kan vente, for hvis
man skal vente bare et enkelt &r, kan det
tit vewre, at en chance er forpasset.

Jeg finder det verdifuldt, at man i det
foreliggende lovforslag fastholder den linje,
det grundsynspunkt, der preegede den gamle
lovgivning, nemlig dels at man viser respekt
for-den private ejendomsret — jeg synes
ikke, der er noget omrade, hvor man treder
private interesser for ner — og dels ogsé,
at ‘man stadig betragter det som noget
naturligh, at bevarelsen af private gamle
bygninger er noget, der-skal ordnes af de
mennesker, der ejer disse bygninger; det
skal ikke gd hen og blive en offentlig op-
gave. Det synes jeg er et sundt og rigtigh
princip; men p& den anden side er det
dog et sporgsmél, om ikke det offentlige
kunne vise en smule mere paskennelse
over for den ofte meget store offervilje, der
lwgges for dagen af private ejere af gamle
huse for mnetop at bevare de huse, hvis

| bevarelse gennem fredningen anerkendes

som en offentlig interesse.
‘Jeg twmnker her pd. sadan et praktisk
sporgsmal som dette, at istandsmttelsesud-

veare overordentlig store. Derfor forekom-
mer det ikke rimeligt, at de husejere, som
afholder disse meget store udgifter ikke alene
i egen interesse, men ogsé i offentlighedens,



