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heden til at slette den gamle bestemmelse
om, at selve det ikke at betale sin vegtaf-
gift blev straffet med en bade.

Vi horer ogsé meget om, at det er urime-
ligt at palegge politiet denne opgave, fordi
politiet i forvejen er overbebyrdet med
andre opgaver og — det kan vi vel nok
vere enige om — nok s& betydningsfulde
opgaver. Navnlig finder jeg det urimeligt,
at det i virkeligheden er skatteborgerne,
de gvrige borgere, der kommer til at betale
denne straf for licensrestanterne — for det
koster da ganske givet mange penge at
benytte politiet til at palegge op opkraeve
disse beder, som oven i kebet gar i radio-
sprednmgsfonden Hvorfor ikke lade Dan-
marks radio gennem inkasso opkreeve de
licenser, der ikke er blevet betalt, siledes
at restanterne selv betaler omkostningerne?
Skulle det.s& betyde, at nogle enkelte ikke
bliver betalt, er det dog sikkert billigere for
Danmarks radio og i hvert fald billigere for
samfundet.

Sa kan man sperge, hvorfor jeg ikke pege-
de pa dette, da vi lavede den nye lov i
1959 — jeg havde selv den ere at veere
ordferer ved den lejlighed. Jeg indrommer,
at det skenkede vi ikke en tanke, det var
en gammel bestemmelse, som gik automa-
tisk over i den nye lov fra den gamle lov.
Jeg ma 1 gvrigt minde om, at vi navnlig
interesserede os for spergsmalet om selve
Danmarks radios fremtidige stilling — mo-
nopol, administration o. s. v. — og det er
baggrunden for mit spergsmal til den hajt-
@rede minister for kulturelle anliggender.

Ministeren for kulturelle anliggender
(Solvhoj ) : Iielge § 31ilov om radiospredning
skal de til Danmarks radios virksomhed for-
ngdne midler tilvejebringes gennem arlige
afgifter for benyttelse af radio- og fjern-
synsmodtagere. Det er denne afgift, man
i det daglige betegner som licens. Og i hen-
bold til § 18 skal der — som det eerede
medlem gjorde opmerksom pa — palegges
bodestraf, hvis man undlader rettidigt
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at betale. Disse badebestemmelser er ikke af
nyere dato; de har, kan man sige, veeret
provet gennem en lang &rreekke, idet de har
veeret optaget i samtlige radiolove, og de har
vaeret meget strengere for. I loven af 13.
marts 1926 tales der ligefrem om konfiska-
tion af det ulovligt anbragte eller benyttede
apparat, og ikke nok med det: der kunne
desuden idemmes en bade pa indtil 400 kr.
— dengang jo dog et ganske betydeligt
belab.

Siden er sanktionerne mildnet en hel del;
men at ga s& langt, som det serede medlem
gnsker: at man skal opheeve straffebestem-
melserne for undladelse af licensbetaling,
vil jeg veere betenkelig ved. Fremgangsma-
den kunne man maéske diskutere, men en
ophwmvelse af straffebestemmelsen ville jo
nok veere at ga for langt. Man ma have gje
for, at Danmarks radio over for de lyttere
og seere, der ikke opfylder deres forpligtelse
1 88 henseende — hvad enten det drejer sig
om allerede indregistrerede lyttere og seere
eller om sddanne, som har undladt at an-
melde brug af radio og TV — ikke rigtig
har nogen mulighed for — sdledes som. ogsa
det serede medlem gjorde opmeerksom pa —
at afskeere de pagwmldende fra at tilegne sig
radioens og fjernsynets udsendelser.

Man opgav konfiskationstanken, og det
gynes jeg er rigtigt, men det er jo ikke urig-
tigh, som administrationen og som radio-
radet har understreget, at man ingen anden
sanktion har end netop den navnte bede-
sanktion. Danmarks radio har gennem de &r,
virksomheden har veret drevet, med be-
klagelse méattet konstatere, at et ikke ube-
tydeligt antal seere og lyttere undlader at
anmelde sig eller, selv om de er indregistre-
ret, undlader at indbetale afgifterne. Ek-
sempelvis kan jeg neevne — og det synes jeg
er et tal, der alligevel mi gore et vist ind-
tryk i denne forbindelse — at ca. 80.000 seere
undlod at indbetale deres licensafgift, som
forfaldt den 1. oktober i fjor, rettidigt, og at
Danmarks radio gennemsnitligh ma sende
ca. 50.000 sager til rapportoptagning hvert
ar. Erfaringerne under det nugwldende



