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partiernes indre organisation og opbygning, hvilket i nogen grad
méatte synes at veere en forudsmtning for, at man kan fastsatte
regler om en forpligtelse til offentliggerelse af deres regnskaber. Men
jeg finder som sagt, at det vil veere rimeligt og enskeligt at drefte
hele detite problem i udvalget vedrerende valgloven, hvor man foruden
en rakke tekniske valglovssendringer, som jeg har foresliet — jeg
har fornemmelsen af, at betenkningen er ved at vwmre pa vej —
ogsé drafter andre sterre og mindre principielle problemer.*

Holger Hriksen (S) var ligesom ministeren imod at lempe speerre-
reglerne. Man matte have erfaring for, hvordan den i 1961 sendrede
ordning virker i praksis, for den tages op til revision. Med hensyn
til lovforslagets 2. del var han i princippet enig med forslagsstillerne i,
at det ville veere rart, om der fandtes en effektiv kontrol som den
foreslaede. Sagen var imidlertid ikke s& ligetil. I. eks. kunne en
organisation meget vel teenkes at drive en propaganda, som var til
fordel for et politisk parti, uden at dette fik pengene overdraget.

Harald Nielsen (V) og Poul Sorensen (KF) kunne heller ikke
stotte lovforslaget, men var som den foregiende taler villig til at
drofte det i et udvalg.

Helge Larsen (RV) ansé det for rimeligt, at de nye speerreregler
blev provet i praksis ved det forestdende valg, for man gik til en
revision af dem. Spergsmalet om kontrol med partiernes regnskaber
ville han meget gerne veere med til at drefte i et udvalg.

Iver Poulsen (Uafh) henviste til, at lovforslagets 1. del havde
en vesentlig lighed med et lovforslag, som de uafhengige fremsatte
i 1961 (drbog 1960-61, side 401). Der var imidlertid en forskel, som
bevirkede, at partiet ikke kunne give fuld tilslutning til det fore-
liggende lovforslag, hvilket nesermere begrundedes. Lovforslagets
2. del syntes taleren ikke om. ,,For det forste er det ikke mere stats-
kontrol, vi treenger til, og for det andet kan vi ikke se, at det kan
have nogen nmvneveardig interesse for velgerne at f4 en detaljeret
opgerelse over, hvorfra partierne far deres penge, og hvad de bruger
dem til. Der er mange politisk interesserede mennesker — det er
ogsé blevet berort tidligere i dag — der gerne vil stette et politisk
parti og dets arbejde ogsd pd anden méde end netop med krydset
pé valgdagen, f. eks. gkonomisk, og den stotte ber enhver naturligvis
have lov til at yde p& de samme betingelser, hvormed vedkommende
stotter partiet pa valgdagen, nemlig i hemmelighed. Hvis ikke det
var shdan, ville det sveekke den politiske interesse og aktivitet ude
i befolkningen. Der er mange politisk interesserede vewlgere, som af
forskellige grunde ikke gnsker deres politiske sympatier offentligt
registreret, . . . ’

Det folketingsudvalg, som lovforslaget henvistes til, afgav ikke
betankning angdende sagen.



