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Loven gir ud pa en forhsjelse af den ved ferielovens § 5,
stk. 1, fastsatte feriegodtgorelse pa 635 pet. med 3/ pet. til

7Y, pet.

Der foretages endvidere en tilfsjelse til lovens § 5, stk. 2,
om et tillewg til ferielonnen for sddanne ferieberettigede, som fr
lon under ferien, pd 3/, pet., som udbetales kontant til de ferie-
berettigede, nir ferien holdes.

Ministeren oplyste i sin fremsettelse, at eventuelle aftaler
mellem arbejdsgivere og ferieberettigede om erstatning af det
kontante tillwg med 3 yderligere feriedage med lon ville kunne
opné arbejdsministeriets godkendelse.

Bestemmelserne om forhajelse af feriegodtgorelsesprocenten
og kontanttillegget til lon under ferien fir — ifelge § & —
ogsd gyldighed for de omrdder, der omfaites af de i ferielovens
§ 6, stk. 1, omhandlede lomningsregulativer og de i samme
bestemmelses stk. 2 omhandlede overenskomster og regulativer.

TLoven har — ifolge § 3 — virkning fra den 1. april 1964,
saledes at den forhejede feriegodtgerelse eller det kontante
tilleg til ferielonnen forste gang kommer til udbetaling 1 ferie-
dret 1965-66 pa grundlag af den i feriedret 1964-65 indtjente lon.

Lovforslaget fremsattes og behandledes sammen med det neden-
for omtalte forslag til lov om sendringer i medhjelperloven.

Arbejdsministeren gjorde ved fremsewttelsen af lovforslaget op-
merksom pd, at der var en rekke andre sporgsmdl i forbindelse med
ferieloven, som igennem nogen tid havde varet genstand for over-
vejelse. Man havde imidlertid fundet det rettest i forslageb alene at
sage lovhjemmel for en ajourforing af feriegodtgerelsen og lon under
ferien med den forbedring af disse goder, som havde fundet sted ved
overenskomstnevnets kendelser, og var indstillet pd at soge de
resterende spergsmdl gjort til genstand for forhandling med hoved-
organisationerne med henblik pa senere at vende tilbage til spergs-
malet om yderligere loveendringer.

Mens ordfererne havde sterkt divergerende opfattelser af den
i fordret gennemfarte helhedslosning, som lovforslaget var en kon-
selcvens af, var der almindelig enighed om, at det matte veere rime-
ligt at gennemfore en forhgjelse af feriegodtgerelsen for dem, der
ikke var omfattet af kollektive overenskomster.

Jacob Sorensen (V) fandt imidlertid, at lovforslaget bred med
et hidtil geeldende princip, idet forhgjelsen af feriegodtgerelsen efter
lovforslaget kunne vare storre, end lennen ville have veret i ferien.



