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af afgiftsforhajelsen pa de sundhedsfarlige cigaretter. Man var i den
konservative gruppe nerves for benzinafgiftsforhajelsens virkning pa
omkostningerne. -

De konservative var i udvalget villig til at se pé lovforslagene,
hvis forhgjelserne kunne indgd i en omlaegningspolitik, der gik ud p&
at legge skattetrykket fra indkomstskat over pd forbrugsafgifter,
men som isoleret foranstaltning kunne lovforslagene ikke stottes.

Alksel Larsen (SF) fandt, at det stred mod helhedslesningen, at
man ved afgiftsforhajelser inddrog en vesentlig del af arbejdernes
og tjenestemendenes lenforhgjelser, oven i kebet for lenforhgjelserne
var tradt i kraft. En veesentlig del var allerede taget gennem tvangs-
opsparingen. Han betragtede loviorslagene som en dben erkendelse
fra, regeringens side af, at dens hidtidige gkonomiske politik havde
veeret fejlagtig, og at helhedslgsningen havde spillet fallit. Det gale
ved dansk gkonomisk politik var efter hans opfattelse, at man ikke
alene havde tilladt, men statsbegunstiget en inflatorisk udvikling,
bl. a. gennem forhgjelse af priserne p& landbrugsvarerne og gennem
den utilstrekkelige priskontrol. Aksel Larsen afviste de fremsatte
lovforslag og henviste i stedet for til de ferslag og ideer, som hans
parti var fremkommet med i de senere &r om oprettelse af en bolig-
fond, om reklameskat, en reguler kapitalvindingsskat og en effektiv
priskontrol. Hvis regeringen fastholdt, at den manglede 260 mill. kr.,
hvad han ikke troede p&, matte han henvise den til at spare, og han
ville her pege pa militerudgifterne, der matte kunne nedseettes.

Aksel Larsen kunne ikke tiltreede venstres og de konservatives
forslag om en omlegning af skatterne fra indkomstbeskatning til
forbrugsbeskatning. Den vaesentlige del af befolkningen var tvunget
til at bruge hele deres indkomst lgbende og métte altsd i s& fald
betale forbrugsskat af 100 pet. af indkomsten, men en del havde s
store indtagter, at de kunne spare op og derved slippe forholdsmeessigh
billigere 1 skat,.

Tver Poulsen (Uafh) betragtede fremsamttelsen af de 3 lovforslag
som udslag af, at regeringen var blevet bange for resultaterne af sin
gleonomiske politik. Helhedslgsningen havde bidraget veesentligh til,
at vi havde stigende priser og lenninger, og man ville nu tage lgn-
stigningen fra lenmodtagerne, der alligevel skulle betale de hajere
priser og skatter. De borgere, der ikke havde pristalsregulerede ind-
teegter, mitte ogsd betale, men fik ikke kompensation gennem dyr-
tidstilleeg.

Det var ikke rigtigt, nér det var phsthet, at helhedslgsningen
ikke havde haft nsevneverdig betydning for priserne. Alene for land-
bruget havde helhedslgsningen i 1963 betydet en timelgnsforhgjelse
P4 26 gre sammen med dyrtidstillegget, og i 1964 ville den sammen
med tillegspensionen betyde 51 gre mere i timen, altsd i alt 77 gre.

I sin omtale af de enkelte afgiftsforhgjelser vendte Lver Poulsen
sig iseer mod benzinafgiftsforhgjelsen, der gennem gin forhgjelse af



