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gifter, men spergsmélet var efter hans mening, om iklke befolkningens
stigende indkomster ville skabe tilstraekkelige reserver for staten,
dels i kraft af udskrivningsloven, dels ved eget provenu af forbrugs-
afgiftslovene. At regeringen nu havde foresliet afgiftsforhgjelser,
havde vel ogsd forbindelse med, at 2. rate af helhedslgsningens lon-
forhgjelser nu udlostes. Men man matte tillige tage i betragtning, at
tillegspensionen, hvortil der i det kommende ar skulle opkreeves
omkring 300 mill. kr., ville virke forbrugsbegransende.

Under hensyn til den gwldende pristalsregulering fandt Alfred
Bogh det pafaldende, at regeringen ved den ferste afgiftsforhajelse,
efter at skatter og ofgifter var taget ud af pristallet, havde valgt at
forheje afgiften pa henzin, idet man j virkeligheden ikke havde ncgen
mulighed for at holde denne forhgjelse ude af pristallet, fordi den
indgik i erhvervslivets omkostninger over en hred front. Han kon-
kluderede, at venstre ikke kunne medvirke til gennemforelse af lov-
forslagene som isoleret foranstaltning, men man s& gerne en forskyd-
ning i beskatningen fra direkte til indirekte skat og ville derfor under-
kaste de forskellige spergsméal en ngje vurdering i sammenhaeng med
behandlingen af udskrivningsloven.

Poul Moller (KF) mente ikke, at pristalreguleringen var den
reale begrundelse for loviorslagene. En rigtig ordnet pristalsregule-
ring skabte ikke foreget efterspergsel. Derimod méftte de lenfor-
hgjelser, der var gennemfert i henhold til helhedslgsningen, give frygt
for forbrugsstigning. Men nu ville finansministeren maske sige, ab det
i virkeligheden var statsfinansernes stilling, der var begrundelsen.
Det hidtil foreliggende sken over statsfinanserne gav imidlertid ikke
grundlag for at tro, at afgiftsforhajelser var nedvendige, heller ikke
nédr man tog udgiftsforegelserne efter tidspunktet for skennet i be-
tragtning. Udgiftsforagelserne métte i det vasentlige kunne paregnes
dekket gennem stigningen i forbrugs- og omsmtningsafgifter og di-
rekte skatter, men et revideret sken fra finansministeriet matte frem-
skaffes til nermere vurdering af stigningen i disse indtagber. Poul
Meller mente imidlertid ikke, at statsfinansernes stilling kunne have
vaeret afgerende for lovforslagene, der snarere skyldtes hensynet til
konjunkturpolitikken. Man enskede et storre overskud end det, der
var budgetteret med, for at holde lenforhgjelserne i ave. Poul Maller
var ikke enig med regeringen i dette synspunkt. Den konjunktur-
politiske situation gav ikke grundlag for forhajelse af afgiftssatserne,
men derimod for en sidan omlegning af beskatningen, som deb
konservative folkeparti havde arbejdet for i flere &r, fra skat Pd
indkomst til skat pa forbrug. Dette ville partiet arbejde for i udvalget
for at fremme produktiviteten, arbejdslysten og opsparingen.

Med hensyn til de enkelte forhejelser udtalte Poul Meller, at
han fandt henvisningen til cigaretternes skadelige virkning pé sund-
heden hyklerisk, nér det samtidig fremgik af bemeerkningerne il
lovforslaget, at regeringen paregnede en merindtagt pa 150 mill. kr.



