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var af principiel karakter (jfr. ovenfor), vedtoges derefter uden af-
stemning.

Ved 3. behandling udtalte finansministeren:

» 1 anledning af spergsmal, som er rejst her i salen ved anden
behandling og drgftet under udvalgsbehandlingen mellem anden og
tredje behandling, vil jeg gerne sige folgende:

Under bebandlingen af lovforslaget er der fremsat enske om,
at der skal kunne indrgmmes lempelse i betalingen af den bundne
opsparing for opsparingspligtige, hvis gkonomiske forhold er blevet
forringet. Der er som begrundelse bl. a. nevnt arbejdslgshed af en
vis varighed, men der mé ogsé veere mulighed for lempelse, hvor der
af andre &rsager er indtradt en veesentlig indtmgtsnedgang, der
vanskeligger indbetaling. En sewrlig lovbestemmelse om sidanne
tilfeelde vil efter min mening ikke vewre nedvendig. T lovens § 9
bestemmes det, at de regler, der gelder om indkomstskat til staten
for personer, ogsd kommer til anvendelse ps den bundne opsparing,
for s& vidt de i gvrigt er forenelige med denne lovs regler. Herefter
finder den almindelige bestemmelse i statsskattelovens § 27 om
bevillingsmzssig lempelse af skat ogsd anvendelse p4d bunden op-
sparing. Dette er allerede udtalt i det cirkuleere, som skattedeparte-
mentet har udsendt om loven, og ansegning om lempelse af den
bundne opsparing behandles af de samme myndigheder, som behand-
ler andragender om lempelse af statsskatten. Hovedretningslinjen
mé vere den samme som for skattelempelse, men jeg vil dog finde
det naturligt, at myndighederne administrerer lempeligt i disse sager,
og jeg vil foranledige, at dette tilkendegives dem.

Vedregrende sporgsmélet om #ilbagebetaling af allerede indbetalt
bunden opsparing skal jeg udtale, at jeg vedblivende tvivler pa, at
sporgsmalet har stor praktisk betydning Men hvis en opsparingsplig-
tig gor krav pa tilbagebetaling, vil han f& det. Der har veeret rejst
spergsmal om, hvorvidt en swmrlig lovbestemmelse herom burde
gives. Som forholdene ligger, mener jeg, at de, der allerede har fore-
taget indbetaling, ber have krav pa tilbagebetaling. Det er mit
indtryk, at der er tilslutning til dette synspunkt, og under de fore-
liggende omstendigheder finder jeg, at en bestemmelse om tilbage-
betaling m4 indgd i de neermere regler for lovens gennemforelse, som
finansministeren fastsezetter med hjemmel i lovens § 13. Det md veare
en forudsetning for tilbagebetaling, at indbetaling er sket inden
lovens ikrafttreeden, og der kan ikke blive tale om tilbagebetaling
af den forste tredjedel af forste rate.

De @ndrede regler vil naturligvis medfore, at der mé treffes
forskellige foranstaltninger med henblik pa indbetaling i rater, her-
under udferdigelse af vejledning til de opsparingspligtige og et
cirkuleere til myndighederne m. v. Man er i fuld gang med dette
arbejde, men der ma nedvendigvis g& nogle dage, for det er tilende-
bragt. Der kan folgelig heller ikke straks ske tilbagebetaling, hvor



