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[Ministeren for offentlige arbejder.]
organ med ansvar for domstolene. Men vil
man endelig anlegge en ,,parts“-betragtning,
" m4 der vel indremmes ogsd den anden side
passende hensyn. Nar det tages i betragt-
ning, at lovgivningsmagten - anser - steerk-
stromsanleg for si betydningsfulde for

samfundet, at der er tilvejebragt en generel -

ekspropriationshjemmel til gennemforelse af
disse anleg, ma man vel i hvert fald ind-
remme selskabet berettigelsen af en vis for-

“héndsforventning om, at denne hjemmel |

ville blive benyttet, hvis det skulle vise sig
nedvendigt for at gennemfore dette store
projekt, hvori flere lande er interesseret. I
hvert fald synes elektricitetsselskabet og de
forsyningsinteresser, som det repraesenterer,
med rette at kunne beklage sig, hvis en ikke
af myndighedernes behandling af sagen for-
anlediget udswttelse af denne vil medfere
en risiko for, at der paferes selskabet en
betydelig udgiftsforggelse eller tekniske van-
skeligheder. Jeg tror, der mé ftillmgges en
sddan indsigelse seerlig veegt, nar anmodnin-
gen om yderligere udswttelse fremseettes pa
et tidspunkt, hvor sagen er ner sin afge-
- relse, omend jeg naturligvis meget vel for-
star de taktiske hensyn, som forer il at
fremsaette en anmodning af denne art pé et
sé sent stadium af sagen som muligt.

Det kan tenkes, at ministeriets og rege-

ringens undersggelser og overvejelser i denne
sag kommer til at treekke noget leengere ud
end forudset. Skulle dette give tidsmassig
mulighed for, uden at.der derved bevirkes
nogen serlig forsinkelse, at give lodsejernes
advokat lejlighed til det gnskede dokument-
gennemsyn, vil jeg uanset de principielle
betenkeligheder, som jeg som naevnt finder
forbundet dermed, imedekomme eonsket.
Der mé i s fald fastsettes en frist for af-
givelse af en eventuel skriftlig udtalelse, en
frist, som nedvendigvis ma. blive ret kort.

For en ordens skyld skal jeg tilfgje, at jeg
selvislgelig. intet har imod efter anmodning
at tage en samtale med de protesterende
lodsejere eller deres advokat.
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Af Herluf Rasmussen il udenrigsministeren
(15. august 1964):

,,Har ministeren kommentarer at frem-

" swtte i anledning af de seneste oplysnin-

ger om &rsagen til episoderne i Tonkin-
bugten? .

Udenrigsminister Per Hakkerups svar (21.
august 1964):

~ Ifelge den amerikanske fremstilling af
handlingsforlebet for episoden for nylig 1
Tonkinbugten blev enheder af den 7. ame-
rikanske flade, der befandt sig pa patrulje-
tjeneste i internationalt farvand, ferst den
2. og igen den 4. august angrebet af nord-
vietnamesiske motortorpedobdde.  Sidst-
neevnte angreb udleste et amerikansk luft-
bombardement af flidebaser i Nordvietnam.
Gengaeldelsesaktionen blev af preesident
Johnson betegnet som ,,begrenset” og ,,pas-
sende®, idet preesidenten samtidig forsik-
rede om, at USA ikke tilsigtede en udvi-
delse af krigen i Sydestasien. ‘

_ Fra officiel nordvietnamesisk side er deb
blevet havdet, at angrebene pid de ameri-
kanske marinefartejer ikke havde fundet
sted, men var blevet konstrueret af USA
for at retferdiggere aktionen mod de nord-
vietnamesiske baser, der pd baggrund af
nederlagene i Sydvietnam skulle tjene som
paskud for en udvidelse af krigen til nord-
vietnamesisk territorium.

Jeg ser mig ikke pé basis heraf og pa
grundlag af de senere fremkomne teorier i
stand til at fremswette kommentarer til be-
lysning af de bag episoden liggende &rsager.

Af Vivike til ministeren for Grenland (24.
august 1964):

»Agter ministeren at foretage sig noget
for beboerne pa de steder i Kangatsiak
kommune, der ikke har fornadent breend-
sel og nedforsyninger til vinteren?*

Jeg teenker pa Gronlandspostens oplys-
ninger om Qegertarssuatsiaq og Ivnalik.



