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[Finansministeren.]
geende til bevilling eller a,dmlmstmtwn a.f
de omhandlede 18n og uden @®ndring i Hy-
potekbankens juridiske status som hypotek-
bank ledet af en bestyrelse..

Et mindretal af arbejdsudvalget — hypo-

tekbankdirektor Harald Petersen — har ikke: .

kunnet tilslutte sig flertallets udtalelse” og
har i en lmngere redegerelse nwrmere moti-
~veret dette standpunkt. Mindretallet onsker
saledes bl. a. en ngjere undersogelse gennem
et nyt udvalg og tillige gennem administra-
tionsudvalget og mener, at en 54 viesentlig
aendrlng af Hypotekbankens - arbejdsvilkér
mé kreve en egentlig folketingsbeslutning.

“Jeg hai den 1. juli 1964 tilsendt finans-

udvalget arbe]dsudvalgets ovennwvnte skri- .
velse af 12. maj 1964 méd bememrkning, at -
“det var min hensigt, nar overvejelserne i

forbindelse med skrivelsen er-tilendebragt,
at redegere nermere over for finansudvalget
for sagen. Endvidere har jeg tilsendt Hypo-
tekbankens bestyrelse og de respektive per-
sonaleorganisationer genpart af skrivelsen.

Jeg har ikke pi& nuverende tidspunks
taget stilling til skrivelsen af 12. maj d. &.

og kan tilfgje, at der ikke vil blive gennem-

fort @ndringer pd det omhandlede omrade

for det nye folketingsar, og at sendringer

efter min opfattelse ikke bor foretages, for
- sagen er dreftet med Hypotekbankens be-
styrelse, de bergrte personaleorga,nlsatmner
- og folketmgets ﬁnansudvalg

- Af I'ver Poulsen tll mlmsteren for oﬂenthge
arbe;der (14. august 1964):

Vil ministeren mmdekomme den for-

'nyede anmodning, som de Leesaboere, der |

berores af den af Elsam begeerede ekspro-
'prlatlon, har rettet til ministeren om at
blive gjort bekendt med ekspropriations-
sagens dokumenter, og give dem lejlighed
til at udtale sig i sagen, for ministeren
‘treeffer sin afgorelse, eller i benmgtende
fald give den saglige begrundelse for af-
slaget?” - ‘

‘Da loven om partsoﬂentllghed i forvalt—
ningen blev fremsat, behandlet og vedtaget
1 folketinget, var der almindelig enighed om,
. at man med loven kom et betydehgt skridt
“videre i de senere &rs bestrebelser pa at
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betrygge borgernes retsstilling i deres {forhold
til forvaltningen. Det er klart, at en part,
der foler sig giet for nar af en forvaltnings-
myndigheds afgerelse, kan fole s1g utryg for,
om. den trufne afgerelse. nu ogsa er rigtig,

‘nar han ikke har haft lejlighed til at kon- -

statere, pa hvilket grundlag forvaltningens

‘afgerelse er truffet, og navnlig ikke har haft

lejlighed til at’ kommentere det materiale,
der har dannet grundlag for forvaltningens
afgorelse. Det er jo ofte sddan, at forvalt- .
ningen er i besiddelse af oplysninger, dokeu- -
menter, udtalelser etc., som de i sagen im-

‘pllcerede parter- overhovedet intet ved om.

Det er formentlig ogsa tilfeldet i Lieesosagen,
der jo er fulgt med stor interesse ikke blot

-pé selve Leesg, men i hele landet. Nar man

nu stér for at skulle overveje, om man skal
tillade en ekspropriation, der som regultat

har et voldsomt indgreb i en ganske swi-

praeget, isoleret, landskabelig sken os natur; -
indgreb, som der velmotiveret er protesteret
mod fra mange sider, bl. &. Danmarks Na-
turfredningsforening og Friluftsradet, og der
fremsmttes enske fra de protesterende om
at 4 lejlighed til at gere sig bekendt med -

‘sagens akter og til eventuelt at kommentere -

dem, sé. bor derfor et sddant enske efter min
opfattelse uden videre imedekommes. Det

forekommer mig, at der stadig er problemer,

der ikke er tilstreekkeligt afklaret, navnlig
det helt afgerende, om det danske almenvel
overhovedet krasver ekspropriation, om Dan-
mark i det hele taget har nogen.som helst
interesse i Konti-Skan-projektet, og i be-
kreoftende fald hvad denne interesse ner-

mere gar ud pa, samt hvem der nyder godt P

af pro]ektet og hvornér.

Den motivering, som ministeren har givet
for sit afslag pa Leesgboernes forste anmod- -
ning: ,, ... at det efter ministerens opfat-

- telse ikke er muligt administrativt at bortse
* fra den af lovgivningsmagten fastsatte ter-

min for en lovs ikrafttreeden”, virker ikke
overbevisende. Der ervel almindelig enighed
om, at der ingen sinde har veeret forbud mod,
at en forvaltningsmyndighed imadekommer
anmodninger som de nu af Leesoboerne

A{remsatte. Det har alle dage vaeret forvalt-
ningsmyndigheders ret at efterkomme en

sddan anmodning. Og denne ret kan selvsagt
s4 meget desto mere udeves nu, hvor.det
efter den 1. oktobel d. &.'1 kraft af loven



