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pludqehg at 4 at vide, at’ det ilke kan
ske uden swrlig lov. Ministerens bemyn-
digelse rakte bare til at anlegge. en luft-
havn i Brendum kommune, har vi hert.
Det er altsd ‘en plan, som for lengst er
skrinlagt:'sivel af- ]]sbjelg kommune som
af luftfartsdirektoratet. S& vidt jeg er
orienteret, er det 2 &r siden lufthavns-
_ flytningen’ ‘til Korskroen blev -vedtaget.

. Endvidere har ministeren, s& vidt jeg er
orienteret, under forhandlinger med Hs-

" bjerg kommune givet udtryk for,” at han'

ikke ' ville modsette sig flytningen til
Korskroen. Vil det sige det samme som, at
‘mmlsteren slet ikke har veeret klar over
sin - egen bemyndigelse, at det kun var en
begreenset bemyndigelse?

M4 jeg endvidere sporge den hﬂ]tasrede

‘minister, hvor lwnge ministeren egentlig
~ har veret klar over det, inden han under-
rettede Esbjerg kommune herom.

Nu, da vi er ved ministerens. _bemyndi-
gelse eller mangel pé samme, vil jeg tilfaje,
at der er ogsd lufthavne andre steder, som

_er blevet diskuterét, og under den miere

_principielle debat, vi havde i foraret om -

trafikspergsmal i'gvrigt, rejste jeg sporgs-
malet om lufthavnen ved Arhus, nir Tir-

sagde, at det endnu ikke var besterat, hvor
. den skulle ligge, om det blév det sikaldte
~ Frijsenborgprojekt eller et sted lengere mod
‘vest, men ministeren havde: sin bemyndi-
gelse, sagde han, fra luftfartsloven af 1946,

og selv om det er én gammel lov, sagde den |

\ hﬁ]taerede minister, . geelder - bemynd1gel—
- sen, 3% leenge-vi har loven.

- Nu sparger jeg her il sidst, om ministe-
- ren s ogsa er galt underrettet he'r

berg): 1. anlednlng af det ewrede medlems
sporgsmal vil jeg gerne sige; at' loven af
1946 selviolgelig ‘geelder, sidan som den har
veeret geeldende hidtil, sé lenge folketinget
* ikke har truffet nogen beslutning om at op-
heve loven. Det, der imidlertid star i loven
vedrerende Esb]erg lufthavn, er, at mini-

. steren for offentlige arbejder bemyndiges.

til at udbygge den bestaende lufthavn. Det,

der nu er tale om i HEsbjerg og har Vaoret
tale om gennem lang tid, er, at man i Bs-

bjerg: mener, det vil vwre mere forméls-
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tjenligt at flytte lufthavnen og bygge en ny
lufthavn :ved Korskroen. Jeg kan sige il -
det mrede medlem, at der har ikke under

" forhandlingerne mellem ministeriet og Es-
‘bjerg byrad tidligere veeret fremdraget

sporgsmélet om, hvorvidt man med den
gamle lov som grundlag kunne bygge en
ny lufthavn. Det forhold har ikke veret
afklaret, og der har sidan set heller ikke

~veeret nogen grund til at fi det aflklaret,
“for man ndede s& langt i realitetsdroftelser,
- at det blev klart, at man ville bygge en ny

lufthavn ved Korskroen. Det er endnu ikke

afgjort; spergsmaélet er stadig til forhand-

ling; men under de forhandlinger, der nu

har veaeret fort, har. juristerne studeret loven

. og er kommet til den opfattelse, at siledes

som loven er affattet, gemlder den ikke for
en ny lufthavn, men kun for en. udbygning
af den gamle lufthavn. Det blev meddelt

Esbjerg kommune, s& snart jeg kom til
)| klarhed over, at sidan s& man juridisk pa
" det. Spergsméilet kan vel diskuteres; men
+ det vil vel altid vere rigtigt, at en minister,

ndr han far at vide, at der ikke er juridisk
grundlag; gér til folketinget fremfor at preve

“at fore en lovbestemmpelse igennem, som
;efter ]urlsternes memng ikke gaelder for
- omradet, -

strup lufthavn bliver nedlagt. Mlmsteren :

For Arhus vedkommende mener Jeg,

?‘som jeg har sagt det tidligere, at loven
* gwlder med hensyn'til en helt ny lufthavn,

og der er altsd ikke fale om nogen ny stil-

ling i dette spergsmal.

Ms jeg i evrigh: sige, at mmlsterlet for
offentlige arbejder er lige positiv over for

~Esbjerg lufthavn, hvad enten det gelder
| udbygning - af den: gamle lufthavn eller
 flytning af den. Vi arbejder i gjebliklket med

sagen, men da spergsmalet ikke kan af-: l

| klares, for nsermere trafikekonomiske under-
Mlmsteren for offenthge arbe]der ( Lmd—

sogelser er tilendebragt — og det vil de
ikke vere for til efterdret — er det i og for

sig ikke noget, der har andet end formel

interesse. Man ma nemlig ga ud fra, at hvis

folketingets finansudvalg, som. i. alle til-
| fwelde skulle bevilge pengene, hvis det skulle

ga efter den gamle lov, vil gi ind derfor,
wé der ogsé forudswmttes at veere et flertal
i folketinget for en ny lov om at udbybge
lufthavnen ved Esb]erg ‘

Holmberg: Jeg 'ma takke den }w]taercde ‘

" minister for besvarelsen, men det er, ligesom



