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[Erik Eriksen.]

betyder en splittelse, der for mig at se

efterhanden vil fa alvorlige konsekvenser
for dansk ekonomi. Tilfeldige eksportmu-
ligheder for dansk landbrug har skjult eller
i hvert fald i nogen grad tilslaret proble-
merne. Vi kan jo alle veere enige om, at
det vil veere s& langt det lykkeligste, om
Storbritannien og fellesmarkedet finder
hinanden i en ordning, som muligger en
sammensmeltning af ‘de to markedsdannel-
ser.— herom er vi som sagt alle enige —
men i realiteternes verden tror jeg vi mj
gore -os klart, at det kan tage meget lang
tid, for en sidan sammensmeltning p4 ny

kan geres til genstand for forhandling, og

vi md endvidere vere opmerksom pa, at
det ingenlunde er sikkert, at England og

Danmark har helt sammenfaldende inter-

esser i denne sag. Vi kan udmerket godt
forestille os en situation, i hvilken England
gennem forhandling med de seks fir vare-
taget sine centrale interesser, medens de
danske synspunkter bliver ladt tilbage,
jeg havde neer sagt i den kolde sne.

Deét er derfor, vi i venstre har ment,
at regeringen burde have folketingets ind-
forstdelse med sterre handlefrihed. Vi tror,
det ville tjene danske interesser bedst at
have muligheden stdende &ben for en selv-
steendig’ dansk stillingtagen il faellesmar-
. kedet. S& meget om dette forhold. - -

M3 jeg s& nmvne, at sidste ar var der,
s vidt jeg kan skenne, nesten ingen
stigning i industriproduktionen. Den meget

beskedne stigning i samfundets velstand

skyldes  hovedsagelig de. gunstige afswt-
ningsmuligheder, som sidste ar opstod for
vort land. Der er meget, som tyder pa,
at vi er pd vej henimod en situation, der
i hvert fald er beslmgtet med den sikaldte
indkomsteksplosion i 1961 og 1962. Jeg har
nevnt byggeriet, og byggeriets siksalkkurs
har sit ansvar, lenglidningen har sit, og
store befolkningsgrupper knytter store' for-
ventninger til muligheden for indkomst-

stigninger neeste fordr, og det er dette og

" andet, der truer stabiliteten i vor gkonomi.
" ‘Den sikaldte helhedslosning, som sidste
dr blev patvunget befolkningen, lader sig

ikke gentage;, og' det ved regeringen ud- -

merket godt. Det var en nedlosning, som
ikke havde noget konstruktivt sigte; den
var .sddan set uden perspektiv, og det
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skonomiske rdd, om hvilket vi altsi har
faet at vide, at det ikke ber beskeaeftige sig
med boligproblemerne, arbejder nu med
regeringens fulde billigelse med en ind-
komstpolitik, eller hvad man nu vil kalde
det. De tre vise mwnd skal simpelt hen
befri regeringen for en stillingtagen til den
okonomiske politik, den ekonomiske poli-
tik, der'skal foves til nwste forar. ‘
M3 jeg have lov at sige, at adskillige
— herunder i al beskedenhed jeg selv —
for' lengst har provet at gere regeringen
begribeligt, at si lenge den sidder, er-det
dens ‘ansvar, at der fores en @konomisk
politik med henblik pi de problemer, der
er under fuld udvikling allerede nu, og som
vil nd deres klimaks naste forar. :
Sidste forar ved denne tid var det blevet
klart, som ogsé den srede socialdemokra-
tiske ordferer var inde pa, at vi skulle tage
stilling il jordlovgivningen.. Det var ogs
klart, at regeringen i virkeligheden ikke
onskede at forhandle om forslagene. Opposi-
tionen havde uden held argumenteret pa,
at' lovforslagene var slet forberedt og i
gvrigh steerkt preeget af den formynder-
statsindstilling, der ikke kan siges at veere
sd helt sjelden hos denne regering. Men
regeringen vendte det deve ere til, og sagen
blev gjort til en hastesag. P4 dette grundlag
var det, .at venstre og det konservative

| folkeparti s& sig nedsaget til at benytte

den grundlovshjemlede adgang til en folke-
afstemning om en rwekke af lovforslagene.
Det viste sig jo ogsd gledeligvis, at vel-
gerne med et betydeligt flertal sluttede

. op bag vore synspunkter og imod regerin-

gens forslag. Jeg nevner det ogss for at un-
derstrege, at veelgerbefolkningens flertal var
— og jeg tror er — liberalt 1 sin grundind- -
stilling. I hvert fald viste folkeafstemningen
det meget klart. Det har imidlertid virket
forbloffende, at flertalsregeringen i de for-
lobne mere end 11 maneder har undladt
at fremsmtte nye forslag til en jordlovgiv-

- ning.

Nér man nu erindrer sig, hvor sterkst

det hastede for folkeafstemningen, si er

det simpelt hen uforstieligt, at der siden
intet er sket. Ogsd her synes jeg at rege-
ringen har givet op over for problemerne.
Man kan i hvert fald ikke sige, som det
@rede medlem hr. K. B. Andersen for et
gjeblile siden pédstod, at regeringen har



