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Forslag til lov 'oni dybfrosne levnedsmidler 
m. v. 
vedtoges med 123 stemmer mod 5. 

Formanden: Lovforslaget vil nu blive 
tilstillet s t a t s m i n i s t e r e n .  - 홢 

Forslag tillov om ændring af lov om levneds- 
midler m. m. 
vedtoges med 123 stemmer mod 5. 

Formanden: Lovforslaget vil nu blive 
tilstillet statsministeren. 

Den næste sag på dagsordenen var: 

Tredje behandling af forslag til ' lov om 
ændring i lov om pâligningen af indkomsl- 
og formueskat til staten. 

(Anden behandling af lovforslaget (nr. 122) 
findes i tidenden sp. 5447, udvalgets til- 
lægsbetænkning i tillæg B. sp. 1117). 

Der var stillet 2 ændringsforslag i tillægs- 
betænkningen. 홢 1 

Uden for 홢 tillægsbetænkningen var der 
ikke stillet ændringsforslag. 

Ændringsforslagene sattes først til for- 
handling. 

Peter Nielsen: Kort før vi sluttede ud- 
valgsbehandlingen mellem første og anden 
behandling, al tså før lovforslaget kom til 
anden behandling i det høje ting, fik vi 
en henvendélse fra de to fiskeriforeninger 
om at udvide mulighederne for fradrag af 
udgifterne til befordring mellem bopæl og 
arbejdsplads, således at f. eks. udgiften 
til weekendbesøg også ville falde ind under 
denne bestemmelse. ' , 

Det medførte et samråd mellem udvalget 
og finansministeren, og resultatet af dette 
samråd er altså ændringsforslag nr. 1, 
hvorefter de pågældende skatteydere kan 
få disse ' fradrag' ved weekendbesøg. Det 
gælder selvfølgelig ikke alene fiskere, men 
alle, der arbejder langt væk fra deres 
bopæl. 

Jeg anbefaler dette ændringsforslag, lige- 
som jeg anbefaler ændringsforslag nr. 2, 

der kort og godt går ud på, at ligningsrådet 
fremdeles som det hidtil har gjort -~ 
fastsætter kurserne på de unoterede aktier. 

Foged: For mig at høre var det, som om, 
der nærmest lå en hån i omtalen af den 
måde, hvorpå vi nu går til en udvidelse af 
muligheden for befordringsfradrag, idet 
det var, som om der i udtrykket 홢weekend- 
besøg" lå noget i retning af, at disse besøg 
nærmest foretages som en forlystelse. 

Jeg vil gerne til den ærede ordfører for 
socialdemokratiet sige, at der jo har været 
stærk tvivl om, hvorvidt loven ikke allerede 
omfattede netop det, vi nu her tydeliggør. 
Det, dét drejer sig om, er, at visse skatte- , 
ydere har skiftende'arbejdssted, og at de 
altsa bor fast ét sted i landet, men skal 
helt andre steder 홢 hen for at udføre deres 
arbejde, og de kan ikke flytte deres bopæl 
af hensyn til arbejdspladsen. Det vil derfor 
være rimeligt, at de må fradrage nødvendige 
udgifter, der er en følge af, at de har bopæl 
og arbejdsplads forskellige steder. 

Under disse omstændigheder .!er det, vi 
finder det rimeligt, at alle borgere, uanset, 
hvor de har arbejdsplads og bopæl, får 
disse fradragsrettigheder inden for bestemte 
grænser. Ministeren har foreslået at sætte 
beløbet op fra 1.500 kr. til 1.800 kr., men 
det viste sig, at visse grupper 홢̂ sådan som 
man fortolkede loven 홢 ville blive holdt 
udenfor, og blandt disse grupper var altså 
fiskerne. Fiskerne må ofte fiske fra fremmede 
fiskepladser; vi kan tage det eksempel, at 
østkystfiskere fisker fra vestkysthavne. 
Hvorfor skulle de så ikke have ret til at 
fradrage rejseudgifter til strengt nød- 
vendige ' besøg på deres hjemegn, både 
når det drejer sig om køb af olie, salg af 
fisk 0.' s. v., i det hele taget disse nødvendige 
besøg, som alle andre foretager, der rejser 
til deres hjem fra arbejdspladsen? Selv om 
vi mente, dette faldt ind under lovens be- 
stemmelser, fandt vi, når de ikke blev 
fortolket i den ånd, at det var rigtigt at ændre 
loven, således at også dette kom med. 
Det er det, ændringsforslaget drejer sig om. 
Vi er naturligvis tilfredse med, at dette nu 
kan vedtages i folketinget. 

Vedrørende ændringsforslag nr. 2, der 
drejer sig om værdiansættelsen af aktier, 
kan vi tiltræde, at vi vender tilbage til 
den gamle ordning. Tilsyneladende er den 


