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[Ninn-Hansen.]
henvendelse til nogen mgamsatmn for at
sperge,.om vi i det hagje ting m4 stille en
foresporgsel, sddan som det mrede medlem
antydede at vi burde. Jeg kan da pa det
serede medlem hr..Hans Rasmussens sporgs-
mél vedrerende en henvendelse til Dansk
Arbejdsgiverforening svare, at vi selvielge-
lig ikke har rettet henvendelse til Dansk
Arbejdsgiverforening, inden vi stillede denne
foresptzfrgsel Der er ikke noget grundlag
for at ga ud og sporge i nogen orgamsa’mon,
inden vi tager en sag op her; sidan har vi
det i hvert fald ikke i de partler der stiller
denne foresporgsel.

Den hgojteerede statsminister henviste i
sit svar til hovedoverenskomsten af 1960
— det var vistnok § 9 — og fremhmvede
. de nye bestemmelser, der var kommet ind

dér. Selv om den hejterede statsminister
ikke ville bensegte, at der fortsat findes
bestemmelser 1 hovedoverenskomsten af
1960, der kan veere egnede til at hindre en
bevegelighed, s8 forstod jeg, at den hejt-
serede statsminister ikke anser disse for
seerligt afgorende. Jeg matte jo ogsé forstd
“det erede medlem hr. Hans Rasmussens
bemaerkning om, at forespergslen er over-
" flodig, péd den made, at der altsi ikke
findes hindringer for beveegeligheden af
en sadan karakter og betydning, at vi ber
* drofte sagen i det heje ting.

Jeg kan hverken veere enig med den
hgojteerede statsminister eller med det wrede
medlem hr. Hans Rasmussen. Der findes
dog stadig veek eksklusivbestemmelser; de
findes endda i statens overenskomster med
de ansatte. Ved tidligere lejlighed har dér
i det hgje ting veeret neevnt nogle eksklusiv-
bestemmelser — det var i en diskussion
om organisationstvang — hvoraf man kan
se, at staten direkte forlanger, at de pa-
gwldende, der beskeeftiges, skal veere med-
lem af bestemte forbund. Det fremgar af
betenkningen over et loviorslag om arbejds-
loshedskasserne, der blev fremsat i 1961-62,
bvor disse eksklusivbestemmelser skal fin-
des. Jeg kan bare pege pa, at civilfor-
svarsstyrelsen har bestemmelser om, at
man fortrinsvis beskeftiger folk, der er
medlem af Bygningssnedkernes Fagfore-
ning, den kgl. grenlandske handel en be-
stemmelse vedrerende lager- og pakhus-
arbejderne, og vandbygningsvesenet har
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erkleeret sig indforstaet med ved alt smede-
og maskinarbejde kun at beskeeftige med-
lemmer af Dansk Smede- og Maskinarbej-
der-Forbund.

Man kan altsd ikke komme uden om,
at sidanne eksklusivbestemmelser kan virke
hindrende for bevegeligheden, og derfor
er det en opgave, som den hgjteerede stats-
minister og hans regering, méske i dette
tilfeelde 1 seerlig grad arbejdsministeren,
kunne beskeeftige sig med, at {& ophevet
disse. Jeg ved jo, at LO og Dansk Arbejds-
giverforening i videst muligt omfang sgger
at komme veek fra dem, og jeg synes, det
ville veere rig‘uigt hvis staten gjorde det
samme,

Det mrede medlem hr. Hans Rasmussen
henviser til, hvad professor Illum og direk-
tor Allan Rise skriver, men det eerede
medlem kan ikke komme uden om, at
begge disse forfattere i deres bager klart
fastslar, at der findes bestemmelser af
den karakber, vi onsker at undgd ved
denne henvendelse til de to organigationer:
Jeg henviser til professor Ilums bog,
1961-udgaven side 183, hvor der stir fel-

gende — jeg anmoder om tilladelse til -
at citere —
»Nar en kollektiv overenskomst er

indgaet om et vist arbejde, vil det veere
stridende mod forudsstningerne ved ind-
gaelsen, safremt arbejdsgiveren wunder
overenskomstperioden vil gi over til at
lade arbejdet udfere af helt andre kate-
gorier af arbejdere end dem, som over-
enskomsten har tilsigtet at skabe aflon-
ningsregler for.”

Det er altsd en klar fastslien af, at det
problem, der her er wejst, i allerhojeste
grad findes. Og hvis vi ser pd, hvad Allan
Rise skriver i sin bog fra 1964, synes jeg,
det @rede medlem hr. Hans Rasmussen
var tilbgjelig til at glemme konklusionen,
for heraf fremgar det jo ganske klart —
selv om direktor Rise ikke vil legge samme
vaegt pd nogle -afgerelser ved den faste
voldgiftsret, som professor Illum ger —
at disse hindringer for folks arbejde findes.
Jeg anmoder i denne forbindelse om til-
ladelse til at citere, hvad der star pa side
164; det hedder her:

»Retligt bindende indskreenkninger kan
derfor kun foreligge i kraft af positive
aftaler eller dermed ligestillede kubtymer.



