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[Hans Rasmussen.]
kes, men det er altsd ikke lykkedes os.eller
fagbeveegelsen at komme igennem med
sddanne gnsker.-

Jeg vil gerne ved denne lejlighed — bl.a.
for at f4 et par ord ind i Folketingstidende
om dette stridssp@rgsmél, der har vearet
stort mellem parterne pd arbejdsmarkedet,

og som navnlig var stort, da vi var uden faste.

aftaler, og som forte til den store arbejds-
kamp, der endte med septemberforliget i
1899 — sige, at der af De samvirkende
Fagforbunds daveerende formand, Jens Jen-
sen, stilledes krav om, at man i det nye
septemberforlig i 1899 indsatte en formule-
ring — jeg beder om tilladelse til at komme
med et citat nu og et til senere — som gik
ud pé felgende:

»Ligesom De samvirkende Fagforbund
anerkender arbejdsgivernes ret til at
lede arbejdet og anvende den arbejds-
kraft, de kan skaffe sig, siledes aner-
kender Arbejdsgiverforeningen, at arbej-
dets ordning og fordeling ber ske under
forngdent hensyn til arbejdernes rettig-
heder, og at der navnlig ikke m4a ind-
fores nye arbejdsmetoder, som kan bi-
drage til at forringe forholdene for
arbejderne, medmindre de forud har
veeret, genstand for forhandling mellem
arbe]demes og arbe]dsglvernes 01ganlsa-
tioner."

Arbejderne fandt dengang, at det var ob
minimum af krav, de havde stillet; men
hvis man vil sammenligne ledelsesretten,
som den endeligh fandt udtryk i september-
forliget, med det krav, man stillede fra
arbejderside,
tere, at det var arbejdsgiverne, der fuldt
ud fik deres onsker gennemfert. Arbejds-
givernes ret til at lede og fordele arbejdet
blev fastsldet i forliget samtidig med ret-

ten til at anvende den efter deres skon til-
enhver tid passende arbejdskraft — even-.

tuelt endda med stette fra arbejdernes
hovedorganisation. Hvad kan arbejdsgi-
verne forlange mere, nir det drejer sig om
at flytte om pa arbejdskraften?

Ved de forhandlinger, der 1 1955-60 fortes
om en revision af septemberforliget, var det
ikke forst og fremmest ledelsesretten, man

fra arbejderside antastede. Vi gnskede ind-~

sat bestemmelser, der kunne indskreenke
arbejdsgivernes ret ‘med hensyn til usag-
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| lige afskedigelser, og pa dette omride né-

edes et resultat. Derfor blev den ny hoved-
aftales afsnit vedrgrende ledelsesretten ikke
@ndret i karakteren, men har nu felgende
formulering:

»Parterne -er enige om, at arbejds-
givernes ret til at lede og fordele arbejdet
og til at anvende den efter deres sken
passende arbejdskraft skal udeves pa en
over for arbejderne forsvarlig méde og
sdledes, at arbejdernes overenskomst-
-maessige rettigheder ikke kreenkes.”

Nu vil jeg ikke fraga at nar arbejds-
giverne er indgéet pa en bestemmelse om, at
arbejdernes overenskomstieessige rettighe-
der ikke mé kreenkes, ma hovedaftalens be-
stemmelser i dette afsnit vige, hvis der er
arbejdsgivere, der i overenskomster og af-
taler er indgéet pd visse indskreenkninger i
deres ret til at lede og fordele arbejdet
inden for det pagemldende omrade. Det er
imidlertid mit indtryk, at der ikke i-ret
mange overenskomster findes sddanne eks-
Kklusive bestemmelser. Tveaertimod ligger det
jo sadan, at arbejdsgiverne ngje folger be-
stemmelserne i hovedaftalen, og' rimeligst
ville det ogsd veere, at det overlades de in-
teresserede parter selv at finde frem til de
overehskomstmsess1ge bestemmelser, der
skal anvendes i,det praktiske arbe]dshv.
fremefter, i stedet for at politikere vil gore
sig kloge p& forhold, som de af forstielige
grunde ikke kan have indgiende kendskab
til. Hvis der i enkelte overenskomster skulle
veere sikret en bestemt arbejdskraft ud-
forelsen af arbejdet, er det under hensyn til
arbejdets tarv, og selv lovgivningen har jo
méattet kreeve forskelligh i den retning, bl. a.
ved installationer o. lign. Altsd, meget ar-
bejde er forbeholdt dem, som nu engang

“har leert faget inden for et omrade.

Det er jo navnlig ledelsesretten, der har
veeret gjort til genstand for en omfattende
fagretlig behandling, og det fremgar klart
af de mange domme, der er afsagt, forst af
den permanente voldglfsret op til 1910 og
derefter i righ mal af den faste voldgiftsret,

-som nu kaldes arbejdsretten. Mange fra

arbejdsgiverside egnskede befeﬁ]elser som
endog efter a1be]dernes mening matte ga

~ud over de i septemberforliget og senere
hovedaftalen af november 1960 nedlagte

forudsetninger til at lede og fordele arbej-
det, har navnlig veeret gjort til genstand-»



