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[Carl Petersen] :
end det, han sagde i det tldhgere samrad
og derfor fandt vi et nyt samrad ungdven¢

. digt. Men jeg tilfojede ogsi, at hvis man
onskede et samrdd, kunne man vel ogsd f&
det. Sadan er sandheden om det.

M4 jeg sa lige knytte en bemeerkning til
selve spergsmélet om mealkepulverafgiften.
Det er en memrkelig argumentation, der nu
fores frem fra landbrugsorganisationernes
side. Tidligere var argumentet dette, at.det
indferte meelkepulver var en dumpingvare,

- derfor gnskede man sat en basispris, hvor-
efter der skulle palmgges afgift; nir man
kom op pa denne basispris, mente man fra
“mejeriorganisationernes side, at det danske
pulver kunne konkurrerere. Nu har udvik-
lingen formet sig sdledes, at det meelke-
pulver, der importeres, ligger hojere i pris
end den basispris, der tidligere blev sat.
Det vil sige, at momentet med, dumping er
ude af verden. Og s& kommer man med.- det
nye og heevder, at man kan alligevel ikke
konkurrere. Nu vil man have en afgift pa
20 ore, tror jeg det var, pa hvert kilogram
uanset forholdene 1 gvrigt. Argumentationen
var, at hvis man ikke fik denne afgift, ville
der blive produceret for meget ost, og at
denne ost ikke kunne afseettes. Nu forstir
jeg ikke rigtigt dette argument, for hvis
- man ville undga, at osten kom i farezonen,
kunne man for s& vidt nejes med at give
landbrugerne, som producerer melken, der
er ravaren for dette pulver, en pris, s den
kunne udnyttes til og veere konkurrence-
dygtig med det andet. Det er det, man
kalder at handle inden for et frit erhverv.

Anders Andersen: Det er det erede med-
lem hr. Carl Petersen, der giver anledning
til, at jeg tager ordet. Jeg synes, det er lidt
frit oversat af det wrede medlem, nar han
siger, at nu er spergsmélet om dumping
ikke aktuelt mere. Af den deputation, der
var i udvalget i gar, fik udvalgets med-
lemmer at vide, at der netop var sket en
foregelse af tilskuddene til melkepulver-
produktionen pa de udenlandske marke-
der. Jeg synes ogsa, det er en forenkling af
spergsmalet, ndr man fremstiller det, som
om det ville veere forkert at sndre den nu-
veerende afgiftsberegning til det af land-
brugsorganisationerne foresldede. Forholdet

~er jo det ganske enkle, at nu kommer der
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pé grund af stigningen i prisen pa skummet-
melkspulver pd de udenlandske markeder
ingen afgifter ind, og derfor er man ikke i

“stand til at opretholde den hjemlige pro-

duktion af skummetmaelkspulver, fordi de
afgiftsbelgb pa det importerede melke-
pulver, som skulle bruges dertil, er opbrugt
Det, der foreligger fra landbruget og ogsé

fra slagterlerne og -mejerierne, er en .enig
‘indstilling, hvori deb siges, at overgangen til

den nye beregningsmetode vil veere en fordel
for det samlede landbrug.

Men ikke engang en sadan saglig ind-
rommelse har det veret muligt at f4 under
behandlingen af kornlovsforslaget i folke-
tingsudvalget.. Det mé ogsd virke over-
raskende pa baggrund af de saglige argu-
menter, som deputationen ferte frem i ud-
valget i gar. Det smrede medlem hr. Carl
Petersen strejfede problemet i forbindelse

‘med osteproduktionen. Det kan ikke vaere

i samfundets interesse, at man af usaglige
hensyn skaber en foreget osteproduktion,

der maske vanskeligt vil kunne afsettes.

Det kan ikke veere 1 samfundets interesse,
at man ikke vil gennemfere ordninger, der
giver mulighed for at bevare den rigtige
udnyttelse af en stor skummetmeelkspro-
duktion i sommerméanederne. For mig at ge

.md der have varet andre hensyn, der for

regeringsflertallet har spillet ind i denne
forbindelse, end de saglige hensyn, som man
pé dette omrade fra landbrugets side har
gnsket varetaget. Det skal ogsé siges, at en
@ndring p4 dette omride ikke p& nogen
méde ville bergre nogen som helst uden for
landbrugets kreds, men alene ville veere en
fordel for den videre produktionsudvikling
inden for dansk landbrug. Derfor virker det
overraskende, at man under kornlovsforsla-
gets behandhng ikke har veaeret i stand til at fa,
selv sidanne saglige interesser varetaget. -

Carl Petersen: Det mest overraskende i
denne situation er vel i grunden dette, at
oppositionen s& gerne vil have et sendrings-
forslag ind i et lovforslag, som den ikke selv
vil stemme for. Det er vel i grunden det mest
overraskende. Hvilken forngjelse kunne det
srede medlem hr, Anders Andersen i grun-
den have af det? Hvis ikke vi andre stemte
for lovforslaget, kom der-slet ikke nogen
lov, og hvad kunne det si nytte, at der
kom et godt endringsforslag dertil?



