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[Poul Mgller.] :

* for. Den hﬁ]teerede statsmmlster svatode pa
vore bemeerkninger herom under anden be-
handhng af overenskomstloven og “spurgte,

~ om vi gnskede kulturpause, om vi gnskede
hospltalsbyggerlet standset, og jeg ved ikke

‘hvad, medens vort synspunkt var — det

'fremglk ogsd af gentagne droftelser her i
tinget — at staten simpelt hen ikke kunne

‘ gennemfﬁre de budgetberede anlegsarbejder

pé grund af mangel pa arbejdskraft, uden

at man flyttede en mangde arbejdere over

fra privat virksomhed. Da det kom il
“ - stykket, gav regeringen ogsd afkald pa en
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sadan overfersel, maske fordi den simpelt

hen- var nedt tll det; den kunne. ikke' f3
arbejdet gennemfort,

"~ . Men — og det er det, ]eg v1lle erindre

) om — det viste altsa, at dot synspunkt»

oppositionen ferte frem, var rigtigt, at man
- ved at ‘arbejde med budgettet i finansud-
valget og ved en realistisk vurdermg af
~ dette budget kunne have set, at anlwegs-
arbejderne ikke kunne veere gennemfﬁrt i
det omfang, den hgje regering ‘mente ‘den
‘kunne gennemfere dém. Det har jeg gerne

villet-erindre om her, for vi har hert megen

kritik af oppositionen,’ fordi den sagde; at
udglfterne kunne skéeres ned med; jeg tror,
det:var. 300 mill. kr. pa det: tldspunkt Det
viser 'sig altsd-i hvert fald, at den hojterede
finansminister kunne have gennemfort en
"sddan nedskaermg af anlaegsarbe]derne sim-
~ pelt hen pé& grund af mangel p4 arbejdskraft
og han i hvert fald har naet de 2y af det
afos. skitserede belob. -

‘Det beligver altss 1kke alt1d at viere for-‘

kert, hvad der fremfores fra denne side af
salen men at vikan have ret i nogle’ af vore
betragtmnger I den anledmng vil j Jeg ogsd
erindre om den debat, vi havde 1 &r ved
tredje behandling af ﬁnanslovforslaget hvor
jeg ‘bemerkede, -at" regeringen nu havde

foretaget nye nedskeringer i 1gangsaettelsen ;

af ‘arbejder i den offentlige sektor, og- at
dette’ ville pavirke finansloven: Den hejt-

wrede - finansminister ‘svarede ‘mig) at™ det

mente han ikke det ville. Det svarede den
’ he)]taerede minister; det var i hvert fald et
sd ' ubetydeligt belob, at man ikke kunne
sige, at finansloven var ueerlig. Nu har'vi

altsd i dag faet bekrwmftet, at den hajtmrede

finansminister ‘mener, at anlegsarbejderne
1kke v11 komme op- pa det budgetterede
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belyab men at der ogsd pd indeverende ars
ﬁnanslov vil veere en besparelse ps anleags-
kontoen, fordi man har overbudgetteret. Vi
behgver altsd 1kke at have uret i vore vur-
der1nge1 :

Dette vil' jeg gerne s1ge fOI’dl det er
sporgsmal, som har veeret diskuteret s& tit
i folketinget, og jeg synes, at nir der nu
kan swmttes et punktum for det, er det ogsé

 rimeligt at swite dette punktum saledes at
‘man kan se — ogsd i oﬂ'enthgheden — at

der var-grund til ‘at tvivle pa regeringens:

‘budgettal. S& kan regeringen naturligvis

heevde, at hvis den-ikke havde faet de 790 -
mill. kr. i overskud, s& havde beskeftigelses-
presset. veeret ‘storre, og. det havde haft -
finanspolitisk uheldige virkninger o. s. v.

Det er en nationalgkonomisk diskussion, vi
kan fore pa tirsdag og onsdag i naste uge,

men med hensyn tll selve finansloven og .
selve budgettet har jeg gerne. villet gore
disse bemerkninger, og s vil jeg.i ovrigt
foje til, at. det -altsd viser sig, at selv om
man fmfﬂlger overskudspolitikken sa langt,

“at man far et kasseoverskud, ikke alene et

overskud pa drifts- og anlaegsbudgettet

men et nettokasseoverskud pa 790 mill, kr.,’
har dette dog ikke veeret, i stand til at for-
hindre en stadig rentestigning i deb sidste
halve 4r af denne periode.

Fmansmlnlsteren (Poul Hcmsen ). Jeg
skal blot til det @rede medlem hr.. Poul
Moller sige, at det, at man kan konstatere
visse afvigelser nu, er ikke det samme som,
at man for et ar siden ved gennemgang af

“budgettet kunne vere kommet frem il til-

svarende besparelser. Der mi naturligvis i

eb budget, som ligger pd mellem 11 og 12

milliarder kr., ske visse afv1gelser 1 drets
lgb. Det er en afvigelse, der 1 alt, hvis man
tager det, hele ‘med, ligger p& mmdre end

3 pet., og vi ved jo i gjeblikket endnu ikke,

hvorledes digse udgifter fordeler sig; s& jeg
synes i hvert fald; at det serede medlem
med sine betragtnmger har. sorget for at
veere 1 god tid.

I ovrigt md jeg give det wrede medlem
ret i, at hvis vi var giet ind pd det wrede
medlems betragtninger i fjor, havde vi vel
ogsd fra det serede medlem hort krav om,
at statsindkomsterne skulle nedsettes. Det
vil med andre ord sige, at' der havde veeret
et mindre. kasseoverskud og jeg kan 1kke ‘
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