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[H. C. Toft,] 
rikonventionen af 9. marts 1964, som den 
højtærede udenrigsminister har fremsat, 
kan jeg på mit partis vegne tiltræde, og vi 
kan medvirke til dets gennemførelse. Det 
er da klart, at man fra dansk side kunne 
have visse ønsker, som man gerne ville 
have haft opfyldt, og det har man altså 
ikke opnået under disse forhandlinger, 
men vi betragter dette som det mest op- 
nåelige, og ud fra dette synspunkt skal jeg 
anbefale forslaget. 

Lovforslaget om Danmarks fiskeriterri- 
torium indeholder en bemyndigelse til 
den højtærede fiskeriminister til at fast- 
sætte de nærmere regler for Danmarks 
fiskeriterritorium i overensstemmelse med 
de bestemmelser, der indeholdes i forslaget 
til folketingsbeslutning om fiskerikonven- 
tionen. 

Jeg opfatter lovforslaget således, at den 
højtærede fiskeriminister er bundet af de 
bestemmelser, der står i konventionen, og 
ikke er bemyndiget til mere, og den faktiske 
bemyndigelse består vel i, at det, der 
overlades til-den højtærede fiskeriminister, 
er at bestemme tidspunktet for, hvornår 
man vil sætte disse, bestemmelser i kraft 
på dansk fiskeriterritorium. Det har jeg 
ikke noget imod. Men når det af den højt- 
ærede fiskeriministers fremsættelse frem- 
går, at den højtærede minister vil forhandle 
med repræsentanter for folketinget, inden 
han træffer sin beslutning og anvender sin 
bemyndigelse, og ligeledes vil forhandle 
med eller søge nær kontakt med fiskeriorga- 
nisationerne, synes jeg det bør præciseres 
nøjere, hvad der menes dermed. Derfor 
anmoder jeg den højtærede fiskeriminister 
om at give udtryk for, hvordan han har 
tænkt sig, at han vil være i forbindelse 
med folketingets partier, om det er det 
udenrigspolitiske nævn, den højtærede fiske- 
riminister tænker på. Endvidere ønsker 
jeg bekræftet af den højtærede fiskerimini- 
ster, at han, inden han bruger sin bemyn- 
digelse, er forpligtet til 홢  det håber jeg 
han siger han vil være 홢 at forhandle med 
fiskeriets hovedorganisationer, Dansk Fiske- 
riforening og Vestjysk Fiskeriforening. Hvis 
den højtærede fiskeriminister bekræfter dette 
over for mig, skal jeg ikke udtale noget 
ønske om udvalgsbehandling, men anbe- 
fale lovforslaget til vedtagelse. 

Kirkegaard: På det radikale venstres 
vegne kan jeg anbefale folketinget at ved- 
tage forslaget til beslutning om ratifikation 
af fiskerikonventionell;, som er fremsat af 
den højtærede udenrigsminister. Hvad angår 
forslaget til lov om Danmarks fiskeriterri- 
torium, fremsat af den højtærede fiskeri- 
minister, skønner jeg, at det på flere måder 
vil være i fiskerierhvervets interesse, at 
vi ordner vore fiskerigrænser på samme 
måde, som adskillige andre lande gør det, 
inden for rammerne af den konvention, 
som jeg regner med bliver ratificeret. 

Når den højtærede fiskeriminister bruger 
den fremgangsmåde, som han har bebudet 
홢 og det står jo fast, idet ministeren i sin 
fremsættelse nævner, at han regner med 
ikke at bruge sin bemyndigelse til ændring 
af fiskerigrænserne, før ministeren har for- 
handlet med repræsentanter for folketinget 
og for fiskerierhvervet 홢 har jeg ingen 
betænkeligheder véd at stemme for lovfor- 
slaget. Jeg kan derfor på mit partis vegne 
anbefale, at det gennemføres. 

Vivike: Jeg vil anbefale forslaget til 
folketingsbeslutning om Danmarks ratifika- 
tion af fiskerikonventionen af 9. marts 
1964, og jeg kan ikke undertrykke min 
anerkendelse af, at det er lykkedes vore 
forhandlere i London at holde Grønland 
og Færøerne uden for konventionen, som 
jo på disse områder ville have betydet et 
tilbageskridt, da de har 12 mils fiskeri- 
grænse, medens konventionen for Dan- 
marks vedkommende er et fremskridt, da 
vi kun har et fiskeriterritorium på 3 sø- 
mil. 

Jeg kan ligeledes anbefale lovforslaget om 
bemyndigelse til fiskeriministeren til at 
fastsætte regler for vort fiskeriterritorium. 

Birthe Wetlesen: Fiskerikonventionen af 
9. marts 1964 forekommer mig at være et 
meget overskueligt og logisk dokument, 
og jeg har kun få principielle bemærknin- 
ger i anledning af spørgsmålet om konven- 
tionens ratifikation. 

Det er jo ganske klart, at den i  konven- 
tionen hjemlede udvidelse af de danske 
fiskerigrænser vil betyde en forøgelse af 
fangstmulighederne for danske fiskere, der 
udelukkende eller hovedsagelig fisker langs 
de af konventionen omfattede danske kyst- 


