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[Moss Hnnsen] '
regulering af lﬁnmodtagerfradraget men
da befordringsiradraget efter loven forhejes,
er vi af den opfattelse, at lanmodtager-
fradraget ikke ensullgt kan forhejes, uden
at der ogst mi ske regulering af andre

fradrag. Vi vil derfor stemme imod det -

@ndringsforslag, som er stillet af socialistisk
folkeparti.

Forhgjelse af hustrufradraget ken v
heller ikke stemme for. Mit parti ensker
sambeskatningssporgsmélet lost, men efter
vor opfattelse loses det absolut. ikke ved
ensidigt at forheje fradraget for-de ude-
arbejdende hustruer. Sambeskatningsspargs-
mélet er s& kompliceret og rummer  si

mange problemer, at det vil vere forkert

ensidigt at forheje hustrufradraget.. Den
foreslaede forhgjelse vil yderligere diskrimi-
nere hjemmearbejdende og medhjwelpende
hustruer. Jeg. har ved tidligere: lejligheder
givet udtryk for, at vort partl gnsker sam-

beskatningsspergsmélet lost, men det skal .

som allerede nevnt ses i og leises i'en storre
sammenhseng, og derfor vil vi stemme imod
@ndringsforslaget stillet af socialistisk folke-

parti, idet vi altsd som sagt ikke mener, at |-

det loser problemet; det er kun med til

at skabe yderligere vanskeligheder, idet .
forslaget, som det foreligger, kun er en halv :

lgsning eller slet mgen losning.

Fmansmlmsteren ( Poul  Hansen ). Jeg
takker udvalget for arbejdet med det fore-
liggende loviorslag og takker for den tilslut-
ning, der er givet til forslaget og de af mig
stillede sendringsforslag, -

Det. er for s8 vidt rigtigh nok, at der

tilsyneladende ikke er kommet de ‘helt

store ting ud af arbejdet med denne lov -

~— det har nu heller ikke veret tilsigtet
fra min side — men. der er jo igennem

udvalgsarbejdet blevet kulegravet eller i-

hvert fald underspgt adskillige spergsmal,

sd udvalgsarbejdet har vel nok haft noget
storre betydning, end selve sendringsfor-

slagene tyder pd. Dertil kommer' jo, ab

forskellige ting er mwvnt i betenkningen,

og jeg kan her bekrefte de tllsagn som
ligger deri..

Derudover skal jeg ikke ga ind . pa de
stillede eendringsforslag — ja, jeg ma sige
lidt om lgnmodtagerfladraget — men kan
henholde mig til,
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| regeringspartierne her har nevnt, ‘og nejes |

med at komme ind p4 de felter, hvor jeg,
om jeg s& mi sige, er blevet dlrekte provo- '
keret til at give et svar. - ‘

M4 jeg forst vedrorende fiskerne og be-

fordringsfradraget sige, at det skal jo nu

viderebehandles i udvalget, og jeg foler
ingen trang til ved denne lejlighed at tage
endelig - stilling, heller -ikke tage endelig
stilling til, om fiskerne ikke fir en ligelig
behandhng nu. “Det @®rede medlem hr.

Foged var si rask til at sige, at der var

tale om:en forskelsbehandling. Jeg er ikke

sikker pa det, men vil altsd gerne afvente
den redegerelse, vi i fallesskab kan f& fra -

ligningsdirektoratets direkter herom.. .-
M3 jeg til det serede medlem hr, Axel
Serensen sige, at nu er vi jo ndet sd meget
leengere med . spergsmilet om Grenlands-.
arbejderne, at- der nu foreligger et tilsagn
om, at sagen neeste gang, til neste ar; bliver
reguleret ved lovbestemmelser; vi har ogsé

-visge ideer-om, hvordan:disse. bestemmelser

skal veere, men det viste sig altsd, at der
ikke. var tilstreekkelig- tid til "den- helt
onskelige gennemarbejdning af problemet. -
S48 er .der de to maske lidt mere. frem-
treedende sporgsmal, i alt fald mere frem-

treedende her 1 debatten, om ssrbeskat-
‘ningsproblemerne. og om lenmodtagerfra-
| draget. M& jeg forst til det @rede medlem

hr. Foged om serbeskatningsproblemerne
sige, at det er rigtigt, at jeg har givet til-

sagn om, at vi ved det videre arbejde i

skattedepartementet med sporgsmélet om -
en serbeskatningsordning. bade sigter pé
en ordning i forbindelse med kildeskat og
en ordning i forbindelse med det nuveerende
skattesystem. De to ordninger vil naturlig-
vis nok: blive noget forskellige, men i visse

_principper kan vi vel gere dem ens.

Til det sorede medlem hr. Hagen Hagen-
sen, der mente, at der har veeret tid nok
til at komme med forslag om szerbeskatning,
vil jeg sige, at det kan man na,turhgws
pastd, men det mrede medlem ved lige sa
godt som jeg, at det er et swerdeles kompli-
ceret omrade. Det wmrede medlem har jo
heller ikke felt trang til at folge de forslag

| op, som ligger i den seerlige udvalgsbetenk-
ning herom. Jeg opfatter det derhen, at

det @rede medlem med regeringen erkender,
at.ad de veje kunne man ikke nd til en
lﬁsmng, og at man derfor skulle finde helt



