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[Undervxsnmgsmmxsteren ]
mer. Jeg tror, vi ma erkende, a,t det, prin-
cipielt .ikke er muligt at nd frem til en
administration, som: vil vekke udelt til-
fredshed, og derfor mener jeg det rigtigh
at sige, at den ordning, der her behandles,
mé karakteriseres som en forelobig ordnmg,
en overgangsordning. Jeg haber, at. man
ved en gennemgribende lovrevision i folke-
tingséret 1966-67 pa basis af alle tilgengelige
oplysninger, ogsa p& basis af de erfaringer,
der indhestes om den ldnordning, som nu

- foreslds som- supplement -helt ud over
~uddannelsesfonden, kan opbygge en ord- :

‘ning, der hviler pé faste retmngslm]er for
tildeling af stette, altsd pa et egenthgt
retsprincip. .

Segaard: Jeg skal for en ordens skyld
gore opmarksom pé, at dét srede meédlem
hr. Morten Lange har misforstiet mig pa
en rigtic made, da jeg talte om fordelings-
principperne mellem lan og stipendier.

Det jeg mente jeg talte om, var det forslag,

den hgjteerede undervisningsminister havde
stillet om fordelingsprincipperne, altsé som
de foreligger i loviorslaget, og ikke som de
gjaldt fra 1961. Dette til orientering for
det wrede medlem hr. Morten Lange.

. M4 jeg i ovrigt sige til den hejteerede
undervisningsminister, at jeg er tilfreds
med det svar, jeg har faet angéende elever
pé realkurserne: at de kommer ind under
samme vilkdr, hvad angdr de lan, der kan
opnéds i banker og sparekasser, siledes at
de kommer pé lige fod med de lidt ldre
studerende og-pa lige fod med dem, der

leeser - til studentereksamen eller i varlgt er

under hojere uddannelse.

Morten Lange: Jeg skal til den hei]taerede
undervisningsminister - blot bemserke, at
med loven af 1961 fastsatte man belgbene
pé baggrund af de oplysnmger vi dengang
havde 1 udvalget, og s& vidt mig bekendt
ikke med en forhejelse, som svarede til de
studentertal, man kunne konstatere i efter-
aret 1961, hvor forringelsen af loven allerede
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var begyndt. Hvis jeg husker rigtigt ved-

-rorende lovens beregning, har jeg endda

ved at fastsette 120 mill. kr. holdt mig en
lifle smule i underkanten; men under alle
omstendigheder har det veeret mit sigte
at lave en revision pd baggrund af det
talmateriale, vi arbejdede med ved loven af
1961, og det kan af gode grunde ikke veore
studentertallet fra efteraret, for det kendte
vi ikke.

" I ovrigt skal jeg endnu en gang anholde
den hﬁjtserede ministers bemeerkning om,
at ndr man omfordeler lan og legater
er det af hensyn til, at det skulle veekke
mindre kritik. Jeg er fuldstendig sikker pa,
at jo mindre legatandelen er, jo mere vil
der naturligvis veere anledning til kritik
over, hvem man tildeler legaterne. Jeg kan

_ikke se nogen grund til, at det nu foreslaede
“skulle nedseette kritikprocenten. Men der-

imod kan jeg forstd den hejterede ministers
andet argument, nemlig at man vil skabe

den bredest mulige enighed, altsd sagt pa

andet dansk, neesten fynsk: nidr man gerne
vil have enighed med venstre og de kon-
servative, er det naturligh, at man gar ind
pé4 deres principper. S& behover man ikke
argumentere med den mindre kritik, for
det kan sdmwend godt ske man far mere
alligevel,

Undelwsmngsmlnlstelen (Helveg Peter-
sen): Jeg vil gerne oplyse det erede med-
lem om, at loven af 1961 er baseret pa elev-
tallene fra 1960, altsdé de gamle elevtal.

- Man ydede stotte i folketmgsaret 1961-62

pa basis af forrige drs elevtal. Dér er det,
jeg siger, at skulle man folge den linje og
have en- rigtig sammenligning frem, sa
skulle vi basere stettemulighederne pa tal-
lene for 1963 og ikke, som det eerede med-
lem gor, pa tallene fra 1964, for det er de
forvenfede-tal, det srede medlem inddra-
ger, nér han nar sit stottebelgb pa 120 mill.
kr. Men det ger vel ikke s& meget til sagen.
Det, det srede medlem gnsker sig, er, at
vi md bruge flere penge. Dér har det serede
medlem det let, han skal ikke skaffe pengene.



