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‘ kr eller en samlet. pens1on pa ca, 17.500 .

kr. og fuld folkepension til en: arbe]ds1nd-
tsegt pé ca. 12.000 kr. ellet en samlet pension
pd ca. 20.000 kr. og fuld folkepension til
en privatpensionist med en pmvatpensmn
- péd 19,000 kr. eller en samlet pensmn pa ca.

27.000 kr; -

- Vi mener, at disse fradragsregler vil veere
s& fordelagtige for.alle parter; at der-ikke
vil veere grund til megen kritik. Som vi har
skrevet i beteenkningen, mener vi; at der
inden 1970 vil komme: forslag om et loft
for pensionernes ‘storrelse; vi vil selv ved
senere lejlighed stille forslag herom.

‘Med disse bemerkninger skal jeg anbe-
+ fale, at man stemmer for sendringsforslagene
nr. 1, 2,7-10, 12 0g 16, og anbefale, at man
stemmer imod aendrmgsforslagene nr ‘4,
5 11 og 13 .

‘ Ivel Poulsen Undeltltlen pa det fore-
; llggende' forslag til lov om sndring i lov
om invalide~ og folkepension er: om folke-
~ pension uden mdtaegtsregulermg 0g om pen-
sionstilleg m. v., ~og populert kaldes lov-
forslaget forslag om fuld folkepension, hvil-
* ket i virkeligheden' vil sige,” at loviorslaget
gar under falsk varebetegnelse. Det vil nem-
lig- ikke indfere fuld folkepension, .altsd
samme folkepension til alle uden 1ndtaegts—
regulering. :

" Vi anerkender gerne, at det aendrmgsfor—
~ slag, der opheever den oprindeligt foreslaede
forskelshehandling af de mennesker, der har
foretaget og i fremtiden vil foretage en op-
sparing. ved tegning af indekskontrakter,
- er en forbedring af lovforslaget, fordi det
fjerner en -oplagt-urimelighed, men tilbage
“bliver stadig.et forslag, der nok! gradvis op-
heover den eksisterende indtegtsregulering,
men til gengeld. gennem pensionstillegget
indferer en ny, og det vil sige; at vi ikke er
kommet et skridt videre mod det mal, der
altid  har veeret de uafhengiges, nemhg
samme pension til, alle her 1 landet uden
hensyn til stand, stilling eller ‘wkonomiske
forhold. .Endvidere betyder den nye ind-
© tegtsregulering, at mange mennesker stadig
straffes pé deres folkepension, hvis de har
foretaget en vis opsparing, eller hvis de kan
og ensker efter pensionsalderen at udfere et
eller andet arbejde, der indbringer dem blot
“en beskeden indteegt ved siden af pensionen;
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og det er ikke blot urimeligt over for dem,
det gar ud over, men det er ogsd samfunds-

messigh - forkert efter vor opfattelse at -

straffe arbejdsomhed og opsparing pd den
méde og at fastholde meningslese gkono-
miske skillelinjer.i befolkningen.

Nar man vil gennemfere store kosthare
reformer, er der i alt fald to spergsmél, som.
reformatorerne mé have pligt til at under-
sgge og besvare, nemlig hvad reformerne
koster, og hvordan udgifterne. skal dewkkes.

Det forste sporgsmal har vi faet svar pa.
Det vil betyde en merudgift péd ca. H72
mill. kr., nér den foresldede sendring i folke-

- pensionen er gennemfort i 1970, men hvor-
dan .disse mange penge skal skaffes, vil
regeringen vente med at tage stilling til,
indtil udgifterne melder sig. Jeg ser nok, at
den ‘halve procents forhejelse af folkepen—
sionsbidraget, som blev gennemfort i.for-
bindelse med helhedslesningen, beregnes at
kunne dwekke udgifterne indtil 1967, men
derefter er det et ubesvaret spergsmal, hvor-’
dan’ pengene skal skaffes, og det. er efter
vor_opfattelse en hojst pa,faldende frem-
gangsmade Det burde anstendigvis veere
séledes, at regeringen, samtidig' med at den
‘gennemfﬁrer kostbare reformer, der vil be-
’tyde en ‘gkonomisk belastning i fremtiden,
ogsd viser sig'sd ansvarsbevidst, at den sam-
tidig anviser, hvordan de nﬂdvendlge penge
til reformen skal skaffes. Regeringens frem-
gangsmade er let, for det er let at lave kost-
bare reformer uden at bekymre sig om, hvor-
dan udglfteme dertil skal deekkes, nér de
ad &re melder sig, men det er ingen betryg-
gende fremgangsmade

-Jeg ser 1 beteenkningen, at VK-partiernes
repreesentanter i udvalget har varet opmeerk-
som pa ‘dette forhold, men har slaet sig
til tils med ‘en forventning om, at loven
tages op til revision senest i folketings-
aret 1966-67, og at det er denne forventning,
der fora,rsagel ‘at de to partier ikke har stil-
let ‘zendringsforslag vedrevende deekiing af
udgifterne efter udlobet af perioden indtil
1967. Men dennse forventning wndrer jo ikke
noget i det pafaldende forhold, at man i dag
ikke har taget stilling til, hvordan udgifterne
skal dwmkkes inden for det areméil, der lov:

- gives for, og det er jo det, der er Spergsmas
let. Er den udglftskwevende reform forst
-gennemfert, er det naturligvis de ansvarliges

pligt at skaffe daekmng for udgifterne, men



