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[Ih Thyregod.] :
uden videre felger -de uafhengiges under-
@ndringsforslag, kommer man i en ejen-
dommelig situation. Jeg tror derfor i og
for sig, de til en vis grad beror pa en mis-
forstéelse. Det siges nemlig i undersendrings-
forslag nr. 1, at den nye Provinshypotek-
forening for Danmark fremtidig skal have
et laneomrade i ostifterne i faste ejendomme
uden for hovedstadsomrddet og kebste-
derne samt landbrugsejendomme i hoved-
stadsomréddet og kebstederne og iJ ylland
mindre landbrugse]endomme samt en-
tofamilieshuse pad landet og- kgbstaedernes
markjorder.

. Nu er forholdet det at denne nye hypo—
tekforening allerede er startet, den er stiftet
péd det grundlag, som er lovforslagets.; Vi
kan efter vor opfattelse ikke gennemfare en
tvangssammenslutning pa et andet grundlag
end det, som disse to foreninger er. gdet ind
for. Det, som foreningerne er giet ind for,
er en sammeénslutning pa det grundlag, lov-
forslaget indeholder, nemlig at de far hele
“landet som lineomrdde og ikke kun- det
begreensede ldneomréde, som her er omtalt.
Vi mener ikke, man kan gennemfore en sddan
tvangssammenslutning, i hvert fald ikke
uden forhandling med foreningerne med den
- respekt, som de mé kreve.:

Dertil kommer yderligere, at der er et
andet forhold i underendringsforslagene,
som bevirker, at vi m4 tage afstand- derfra,
og det er, at man herigennem faktisk

indskrenker Husmandshypotekforeningens

laneomrade; for det, som her findes anfort om,
i hvilket omfang der kan udldnes i Jylland
af denne nye hypotekforening, betyder fak-

tisk' en indskrenkning af Husmandshypo- -

tekforeningens nuvarende laneomréde. Ogss

af denne grund kan vi ikke tiltreede under-
endringsforslagene, men mé -anbefale, ‘at |

man stemmer imod dem. Jeg vil gerne
preecisere vort standpunks; det er altsi helt
- klart, at vi ikke mener, vi kan gennemfore
en sadan. tvangssammenslutnmg
Jeg vil-gerne gare et par enkelte bemeerk-
ninger om endringsforslagene i betenk-
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ningen, ferst om endringsforslag nr. 4 til
§ 24. Vi er enige i, at der her ber foretages
en samlet overvejelse, bl.a: ud fra de
betragtninger, som nationalbankdirekteren
har fremfort. Vi mener pd den anden side
ikke, det errimeligh at gennemfgre en isoleret
indskraen‘kning af amortisationstiden, for sd

vidt angar hypotekforeningslan, men hele

sporgsmalet ma tages op under ét til samlet
overvejelse.

‘Hertil kommer ogsé, at hvis man tenkte
sig, at man fulgte det oprindelige forslag
om en amortisationstid pa& kun 40 ar,
ville det medfere, at det fremtidige byggeri
fik - darligere kar end det igangvearende
byggeri, noget, som vel ogsd vil virke
uheldigt i den nuverende boligsituation.
Nationalbankdirektorens udtalelser har jo

_aktualiseret problemerne her, og man kan

vel ogsd sige, at den udvikling, som er
sket . pa obligationsmarkedet . med den
effektive rente i den sidste tid, 1 hej grad
har aktualiseret disse sporgsmal.. Det er
helt klart, at de tab, som er en felge af
de forringede. kurser, vil medfore lejefor-
hgjelser i den kommende. tid i nybyggerlet
og det er nedvendigt, at man.pd en eller
anden mide finder en losning pa disse
megeb vigtige spergsmal. Personlig mener
jeg, at det i hgj grad er inflationen, der
her har virket ind; der er sket prisstignin-
ger, og ‘disse prisstigninger har igen med-
fort en udvidet prioriteringsadgang. Det
er for s vidt forst og fremmest dér, roden
til miseren ligger, og man mé derfor se pa
mulighederne for at begrense inflationen
for ogsd pa den made at begreense den
forhefjelsey af den effektive rente, som, er
sket pa obligationsmarkedet i den seneste
tid. Det er naturligvis et spergsmal, som
ikke - direkte vedrarer dette loviorslag,
men pa. den anden side har vi jo dreftet
dette spergsmal i forbindelse med pro-.
blemet om de 40 eller 50 ars lobetid, og
det ma veere naturligt at pege pa, at spergs-
mélet mé tages op til en samlet losning.
Mit parti kan altsd for s& vidt stille sig
pa det standpunkt, at vi gir ind for lov-



