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[Iver Puulsen]
‘rimeligh, - og dette wndres 1kke ved ned-
swttelse af et kontrolorgan, men kun ved,
at den hgjterede justitsminister tager den
rejste kritik op til alvorlig overvejelse og
sorger for, at. de meget omtalte kartoteker
ikke misbruges, hverken med hensyn til
hvem :og hvad der indferes i dem, eller
hvad der af hensyn til rigets sikkerhed — og
kun under dette hensyn -— v1dereg1ves fra
kartotekerne.

Som sagt, gnsker regermgen at nedsetbe

- . det i beteenkningen omtalte udvalg, kan vi

ikke have noget imod det; men idet jeg
henviser til, hvad jeg pé mit partis vegne

sagde under forste behandling af forslaget |

til folketingsbeslutning, kan de uafhengige

. ikke medvirke til dets gennemfﬁrelse, men |,

vil stemme imod.

- Holmberg: Diskussionen om de hemmelige
kartoteker vil sikkert aldrig helt here op,
og selv om de blev afskaffet, ville det blive.
sagt og sikkert med rette: de er der alligevel
Det vil de sikkert ogsa veere.

" Nu forsgger man at finde frem tll en
kontrol med, hvad og hvem der noteres og
registreres, Og hvad disse oplysninger skal
bruges til. Det har man altsd ikke haft
hidtil, hvad der i sig selv er helt forblﬁffende.
0g" ganske foruroligende. »

Jeg har i betaenknmgen skrevet at jeg
forbeholder mig 'min stilling, og skal natur-‘
ligvis motivere den.:

~ Pa et ret. tidligt tidspunkt spurgte ]eg i
folketingets sporgetid om retningslinjerne
for registrering i de sidkaldte -hemmelige
kartoteker. Jeg fik et svar, som jeg maske
nok pé forhdnd kunne have ventet: nogle
almindeligheder, som vi i forvejen kendte.
At det senere blev fulgt op af socialistisk
folkeparti med . et forslag: til folketings-
beslutning, kan vi alle veere tilfredse med
‘ud- fra den betragtning, at vi far dreftet
sagen noget nermere; Vi har ‘i udvalget
- haft ‘'en rwkke meder, som ifglge sdgens
natur, -det erkender jeg, skal omtales pa

en swrlig made. De forskellige meddelelser,
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po]ii;ieté efterretningstjenestes virksomhed.

der er kommet 1 da.gspressen, er blevet
gennemgdet, og vi har fdet en rwkke
oplysninger. -

Vi-er nu néet til anden og sidste behand-
ling, og s& melder det problem sig, om vi
da er tilfredse med ‘det resultat, som
flertallet gér ind for. Flertallet er det
dbenbart. Jeg: vil gerne have lov ganske
enkelt "at sige, at jeg er det ikke. Det
sporgsmal vil ogsé melde sig, om karto-
tekerne helt kunne afskaffes.

Jeg er for gvrigt blevet gjort opmerksom
pa, at der stdr noget i betwnkningen om
min stilling, som efter min mening godt kan
misforstés. Der str:

»Udvalgets flertal (udvalget undtagen

Holmberg og Skreppenborg-Nielsen) -er- -
- kender nedvendigheden af, at en efter-

retningstjeneste opretholdes under hen-

syn til landets sikkerhed i lighed med,

‘hvad der er tilfseldet 1 andre demokratiske
. lande. . :

For. en ikke-jurist md det leses pd den
méde, at jeg ikke mener, at vi skal have
en efterretningstjeneste, men. det mener
jeg stadig er nedvendigt. Det er mit ind-
tryk, at nar vi Kommer til enkelthederne,

“erkender det werede medlem hr. Skraeppen-

borg-Nielsen egentlig ogsa, at det er ned-

. vendigt med en form for efterretningstj ene-

ste.

Men sker der si veesentlige @ndringer af
det system, vi har nu? Der sker en sendrmg
til det: bedre. Vi har dreftet noget sa
veesentligt som, at kartotekerne skal kunne
tilintetgores i tilfeelde af, at en ulykke skulle
ramme vort land. Det er helt veasentligt,
at det ms ske omgdende — vi kan bare
tanke tilbage pé tiden forst i 1940erne — og
det er altsd for mig meget veesentligh, at
der er truffet beslutning om, at kartotekerne
omgéende skal destrueres i et l]gnende til-
feelde. i
Tilbage bliver a,lhgevel forskellige ting
fra udvalget. Vi har ikke faet noget at vide
om, hvor mange der er i disse kartoteker,
og vi har ikke fiet nogen sikkerhed for,
at de sikkert- mange, der er kommet i-



