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- [Helga Pedersen] ' :
ikke dette standpunkt For hvad er det for
hemmielige ting, . der skal .frem underfor-
handlingerne med "den. -enkelte -lodsejer?
Hvis lodsejeren ikke .antager forliget; skal
der afsiges en kendelse, der skal ledsagesaf
en naermere begrundelse, saledes som skriften
lyder i lovforslagets § 17, en begrundelse,
hvor parternes anbrmgender skal medtages

og kommenteres, ganske som. det sker ved-

en dom, og man sperger si: hvad er det, der
gor denne virksomhed anderledes end den
forligsmaeglende’ virksomhed, der foregar
ved en domstol og en ret, hyor man jo daglig
efter parternes presentation af ‘deres sag
.redeger for de synspunkter . fra rettens side;
der matte danne grundlaget for et forhgs—
‘ forslag? SR :

~Hvis der af pr1vate, det veere 81g skorio-
nnske eller personlige grunde, er anledning
til at lukke derene, skal kommissionen selv-
folgelig veere: kompetent dertil," men den
bedste hovedregel mé ‘da véere, at vi nu fdr
offentlighed: og dermed, om jeg s mé sige,

frisk luft -ind over. eksproprlatmnssagerne,

'sé  offentligheéden kan bedemme denne

administrative gren, der netop pa grund af

sin foreeldede mekanik har givet -anledning
til- urimelig megen- tvivl- og- misforstdelse.
Det- er derfor, - vi tillader -os at 'fo'reSlé;, ab
ekspropriationskommissionernes .og -taksa-
tionskommissionernes. mﬂder prmclplelt skal
veaere: offentlige.

- 'Jeg vil ‘gerne: tllfﬁ]e, ab jeg selvfﬁlgehg er
Klar over, at det kan vi nok ikke fa' gen:
nemfort i dag, men jeg-er overbevist om,
at udvﬂdmgen vil give mig ret. I en tid;
hvor vi-har taget det forste skridt til en
almindelig: forvaltmngsreform med loven

om partsoffentlighed, som vi vedtog forleden-

20/; 64:-2. beh. af f. .1 om ekspropriation'védi. fast ejenidom th,m.

dag, er der ingen, der skal {4 mig til at tro,

ab en regering i lengden: vil vare steerk nok
- til: pd et specielt omréde, der nermer sig
. den civile retspleje med, om jeg s& mé sige;
de dbne deres princip, at: fastholde lukkede
dore. . At tro, ‘at et pressecommuniqué  —-

som Vi kende'r det fra det ‘mere hejtidelige

udenrigspolitiske nevn, som’ behandler gan:

ske-specielle sager, — skulle kunne afhjeelpe |

savnet af oﬁenthghedsprmclppet her, er
efter min-mening helt forkert. '

- Vi har fra vor side ogsd foresldet et par
andre mindre vaesentllge aendrmger af juri-
disk kara,kter, som jeg ikke skal g& n@rinere
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ind pa, idet jeg skal hentise-til' den be-
grundelse, vi har givet i de ledsagende be-
merkninger. Jeg vil imidlertid gerne sige et
par ord, om spergsmilet om sagsomkost-
ninger og -advokatbistand. Det  @ndrings-
forslag, som udvalget har formuleret til § 29,
betegner. en. forbedring.i forhold til lovfor-
slaget derved, ‘at det nu fremgar af lov-
teksten — omend: forudswtningsvis — at
en part:-har ret til at mede med advokat.
og ret til at medtage anden sagkyndig tek-
nisk bistand. :Sét i sammenheng med for-
slaget om. at-give ekspropriaten passende
vejledning, som landbrugets: organisationer
steerkt fremhevede forleden dag, tror jeg,
vi ndr en.god ordning pad ‘dette ‘omride.

Jeg tror, det er en god ordning bade juridisk
og psykologisk, hvilket sidste ogsé.betyder
en hel del i denne sag. Jeg kunne have
onsket. mig, -at. vi ogsa her havde fulgt
]ustltsmlmstenets‘ lovkontors forslag om:at -
give borgeren.et retskrav pa at .fd nedven-

- dige udgifter dekket og altsa mere neermet;

os prineippet i-retsplejelovens § 312 ogsa pé -
dette omréde. Men rigtigt administrerét.vil
resultatet forhabentlig ‘blive. det samme
som.det, man ville vare niet til, hvis man
havde fulgt lovkontorets forslag. Der ligger
vel ‘i. ordningen, som den nu -er foresldet,

dette, ‘at den pageldende. borger far mu11g~
tied: for at -appellere sporgsmalet om- sags-
omkostningerne alene, eventuelt: altsé gé til
domstolene med det, selv om disse udgifter
vel nwmppe -er-. egentlige -ekspropriations-
udglfter, som hen]mrel under grundlovens
§73: E

S J eg skal begraense mlg til: disse betragt-v '
ninger vedrerende. lovforslaget og anbefale

at stemme for:de sendringsforslag, hvorom

der er enighed, og at stemme for de af-
venstre: og det konservative folkeparti-ser-

skilt stillede sendringsforslag, som- Jeg ]ust i

korthed har redegjort for. ‘

Om. ve]bestyrelsesloven har jeg mgen be~
maerkmnger at gore; ud over at jeg wvil
thinde -om, -at det til sin tid ber overvejes
at indfere enregel, der svarer til ‘ekspro-
priationsloviorslagets § 17, stk. 5, saledes
at den pagemldende part vejledes med hensyn
til sin adgang til appel. Dette sporgsmal skal
kommissionen altsd tage sig.af i neste om-
gang, og som jeg sagde ved forste behand-
ling; haber jeg ikke, vi skal vente i 7 ar pa
beteenkningens anden del. ‘Med disse be-



