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[Arne Larsen.]
skal foretage sig, og hvordan “det skal
lgses, er ganske uafklaret, og vi ved ikke,

1 hvilken. udstraekning det private initiativ
i det hele taget vil deltage i lesningen af
parkeringsproblemerne i Kgobenhavn.

Vi peger i beteenkningen pé, at man egent-
lig burde gore det mest rationelle, nemlig
slutte motorvejenes indfering til byomradet
af med gigantiske offentlige parkerings-
anleg og dernest serge for en kollektiv
trafikafvikling fra disse omrader ind i
cityomradet.

Vi er ogsd betenkelige ved de planer,
der foreligger om Seringens udbygning som
motorgade. Vi tror nemlig ikke, at det er
en motorgade, man har brug for i dette
omride. Det, man har brug for, er en for-
delingsgade. Det er ikke en gade til gennem-
gdende trafik, som motorgader og motor-
veje i almindelighed er, men en fordelings-
gade, hvorfra man kan glide ind til den
indre by eller til andre omrider af byen.
Jeg tror, det kan loses pa en tilfredsstillende
made.

. Jeg vil ogsd pege pa en anden ting, og
det er, at hvis man skal lose dette problem
tilfredsstillende, s& m& man maske ogsd
have fordelingsgader eller ringsystemer len-
gere ude i byperiferien, og her vil jeg gerne
pege pé et. omrdde, som har veeret frem-
hevet tidligere, nemlig den sikaldte gods-
banering. Man har et omride i en ring i
Kobenhavn, den sikaldte godsbane, som
af statsbanerne udnyttes til godsbanetrans-
porter. Jeg tror, at dette omrade vil kunne
udnyttes pa en tilfredsstillende made bade
vejmeessigh,  industrikvartermeessigt - - og
aflastningsmeessigt, hvis vi langs godsbane-
ringen kan fa et aflastningssystem, saledes
at ikke alt skal proppes ind i cityomradet.

Man kan i det hele taget med hensyn til
problemet om Kobenhavns citys udvikling
-— der er nu planer om en city-vest. udvik-
ling — sporge, om det i det hele taget er
hensigtsmessigh at foretage en videre-

- udvikling af cityomraderne i Kebenhavn.

Bor man ikke placere cityomrader helt |

andre:steder, og ber man egentlig ikke tage
egnsplanssekretariatets beteenkning til efter-
retning og prove pa at udvikle nye bycentre
i Koge Bugt-omrddet og i den sakaldte
Roskildefinger? Jeg tror, det er ting, vi
meget alvorligh ma overveje.
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I Kobenhavns kommune har man frerﬁ-
sat udmerkede planer for en lgsning af

boligproblemet, f. eks. den sédkaldte Urban-
: plan, som bl. a. forudssmtter en byudvikling
"'p& Amager Fewlled, hvor der skal bygges

16.000-20.000 bollger Det er et prisveerdigt
initiativ, ‘der her bliver taget, men derved -
skaber man yderligere trafikproblemer mel-
lem Kegbenhavn og Amager. Hvis man
derfor ‘planlegger eller skal planlegge et
stort boligomrade, er det ngdvendigt, at

-man samtidig planlegger en fornuftig trafik-

afvikling fra disse omrader og ind til byen.

Jeg er glad for, at betenkningen under-
streger det nedvendige i, at der ogsd om-
kring S-banestationer og kommende tunnel- -
banestationer o. s. v. anlegges store offent-
lige parkeringsanleg, og jeg er. ligeledes
glad for, at man i betenkningen under-
streger nedvendigheden af, at vi snarest
muligt far bygget tunnelbanerne i Koben-
havn.

Disse bemeerkninger har ikke alle veereb
lige positive over for det foreliggende lov-
forslag. Vi erkender selviglgelig, at der er
meget store trafikproblemer, som skal loses
i-Kobenhavn, men vi er ikke helt sikre. pa,
at den méade, som her er foreslaet, er den’
rigtige, hvorfor vi vil undlade at stemme ved
lovforslagets tredje behandling. - '
 Med disse bemeerkninger giver vi som sagt
tilslutning til forslag til lov om udbygning
af motorvejen vest om Kobenhavn og en
meget betinget tilslutning il . forslag - til
lov om visse: hovedlandeve]sanlaeg i og ved
Kgbenhavn.

. Rimstad: P4 mit partis vegne skal jeg
udtale, at vi kan stette udvalgsflertallets
indstilling om uendret vedtagelse af trafik-

.ministerens to lovforslag. Jeg vil dog gerne

gore mnogle bemerkninger til udvalgets
beteenkning, som ]eg i pvrigt finder er bade
fyldestgﬁrende og s& tilpas omfattende, ab
ogsd andre end tudvalgsmedlemmerne har
en mulighed for at sette sig ind i proble—
merne.

Medens j ]eg er enig i, ab mmlsterens svar
pé henvendelsen fra’ Avedore Holmes indu-
strikvarter indeholder velbegrundede over-
vejelser med henblik pa at fortsette et
arbejde med ministerens forslag uden at
underkaste det endringer, mener jeg, at
man ifglge et svar i betenkningens bilag



