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[Finansministeren.] -

met. I gjeblikket forehgger der ikke nogen
“samlet redegerelse, men en rxkke arbejds-
dokumenter, hvilken form vel nesppe er
egnet til offentliggorelse. P4 den foranled-
ning, der her er givet, vil jeg da imidlertid
-gerne tage op til fornyet overvejelse, om vi
har mulighed for p& en eller anden méide
at stille et materiale til offentlighedens ré-
dighed, allerede for der foreligger et lov-
forslag, men det vil i s& fald neppe kunne
blive, hvad jeg ville kalde et fuldsteendigt
materiale.

Hermed sluttede spargsmélet.

Af Hagen Hagensen til finansministeren:
,» Vil ministeren skabe forngden hjem-

mel til, at lejenedsettelser i ejendomme, -
der ejes af aktieselskaber, hvori samtlige |

aktier ejes af lejlighedernes indehavere —
eller p&4 anden made er knyttet til lejlig-
hederne i ejendommen — ikke beskattes?*

Hagen Hagensen: Mit spergsmal til den
hgjterede finansminister er stillet pa bag-

grund af, at der i en reekke tilfelde, hvor der.

har fundet nedseettelse af leje eller maske
rettere sagt nedsettelse af ydelser sted i
ejendomme, der er ejet af beboerne pa den
made, at der til besiddelsen af en lejlighed
er knyttet besiddelse af aktier, er rejst krav
om beskatning af nedssttelsen béde hos
" selskabet og hos aktioneererne, der bebor de
enkelte lejligheder. Dette er sket ud fra den
skattepraksis, man har vedrgrende beskat-
ning af maskeret udbytte.

Dette forekommer ikke rimeligt, nar sel-
skabet i ovrigt ikke er erhvervsdrivende,
men alene har til formal at skaffe boliger til
sine aktionsrer. HEn nedswmttelse af bolig-

afgiften synes ikke at kunne blive en skatte-

pligtig indkomst, men forekommer alene at
veere en spareb udglft som ikke kan under-

gives beskatning. Det er en sparet udgift
for indehaveren af lejligheden, som han ikke .

skal indkomstbeskattes af, og der foreligger
ikke nogen indteegt for selskabet, blot fordi
boligen kan leveres billigere end tidligere —
i hvert fald slet ikke s leenge lejeydelsen
ikke nedswttes s& meget, at den kommer til
at ligge vesentligh under, hvad der kan
siges at vere markedsniveauet for leje-
ydelser. Hvis ejendommen tilhgrer en an-
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delsboligforening finder der'ikke beskatning
sted, selv om der indvindes overskud ved
leverance til medlemmer — i dette tilfeelde
altsd leverance af boliger. Den formelle be-
tragtning, at det er et aktieselskab, der star
som ‘ejer af ejendommen, bor ikke medfore
et reelt urimeligt resultat hverken for sel-
skabet eller for deltagerne. deri, og det fore-
kommer mig at veere urimeligt, at der finder
en dobbeltbeskatning sted, nemlig beskat-
ning bade hos selskabet og hos lejligheds-
indehaverne, der -ogsd er aktionsrer i sel-

“skabet, medens slet ingen beskatning finder

sted, hvis den formelle opbygning af ejen-
domsbesiddelsen er en anden. Det er dog
ellers en almindelig  opfattelse, at boliger
ber veere si billige som muligt, og hvis man
teenker sig, at en ejer af en ejendom ville
nedswtie lejeydelsen for sine lejere, s& ville
man dog ikke finde p& at forlange skat

"hverken hos ejeren eller lejeren af den ned-

saettelse, der fandt sted. Der bar derfor for
mig at se ingen beskatning finde sted af -det
af spm'orsmalet omfattede omrade.

Finansministeren ( Poul Hansen ): Det er
en mangedrig fast praksis vedrerende be-
skatning af sikaldt maskeret udbytte, der
anvendes, nir man .anser aktionsrer for
indkomstskattepligtige af fordelen ved en
lejenedsmttelse 1 et tilfeelde som det, der er
omtalt i det serede medlems sporgsmal. Sel-
skabet skal efter denne praksis indtegtsfore
et belob svarende til markedslejen, og
aktionsrerne ma beskattes af differencen

‘mellem markedslejen og den leje, de som
" aktioneerer i selskabet selv har fastsat, idet

denne difference ma sidestilles med delkla-
reret udbytte.

Det er jo rigtigt, at besparelser ved bolig-
kab 1 almindelighed ikke er indkomstskatte-

‘pligtige, men det kan ikke ubetinget gelde

her, hvor keber og swmlger er identiske. Det
er nemlig aktioneererne, der er kabere, og de
fastseetter i deres egenskab' af altionsrer
selv. lejens storrelse. Dét mé forekomme
meget betenkeligt at sette den almindelige
praksis med hensyn til maskeret udbytte —
en praksis, hvorimod der ikke kan indvendes
noget — ud af kraft for visse aktieselskaber
og deres aktionsrer. Jeg vil ogsad ga ud fra,
at det nappe kan veere det serede medlems
mening, at lejenedseettelse uden virkning for
beskatningen skulle kunne ske helt uden



