Folketingets forhandlinger.

5079

[Statsministeren.]
skulle det ellers veere? Jeg kan desveerre
stadig veek ikke forstd det serede medlems
spergsmal péd anden méde.

Omend det  @rede medlems gvrige be-
meerkninger i hvert fald ikke .direkte wvar
denne sag vedkommende, vil jeg gerne sige,
at jeg ikke dikterede folketinget noget som
helst ved helhedslosningens foreleggelse her.
Efter langvarige, omhyggelige forhandlinger
med begge arbejdsmarkedets parter fore-
lagde jeg en lesning til forhandling, og jeg
anbefalede, at denne forhandling foregik
hurtigt af et ganske bestemt hensyn, som
ikke kan veere det @wrede medlem hr. Poul
Sorensen ukendt, nemlig at der var varslet
konflikter. Meningen med regeringens lov-
forslag var ikke alene at skabe en socialt
holdbar ordning pa lenningsproblemerne,
men ogsé at undga en for det danske sam-
fund farlig og skadelig konflikt. Jeg haber,
begge mal blev néet.

Jeg vil endnu en gang advare imod, at
man her forelegger eller gnsker draftet Tor-
slag om tvungen voldgift, der kan hindre
en frugtbar forhandlingsmulighed mellem
parterne. Det kan ikke veere folketingets
opgave, og det kan ikke veere i samfundets
interesse.

Hermed sluttede sporgsmalet.

Af Henry Christensen til finansministeren:

. ,»JKan ministeren oplyse folketinget om,
hvor omfattende og kostbart arbejdet
med et forslag til en kildeskatordning, der
nu i en drreekke er foreghet i et finans-

" ministerielt embedsmandsudvalg, har ve-
ret?”

Henry Christensen: I sin 1. maj-tale gjorde
den hejterede statsminister det klart, hvil-
ket ogsd var fremgéet af tidligere udtalelser,
at socialdemokratiet ville fremlmsgge en
skitse til indferelse af kildeskat i, hvad man
kalder rimelig og god tid forud for folke-
tingsudvalget den 22. september. Dermed
er det gjort klart, at kildeskattesporgsmalet
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er fort ind som et af de centrale og aktuelle
diskussionsspergsmal i forbindelse med vor
kommende skattelovgivning og vel i for-
bindelse med en stor del af den politiske
diskussion overhovedet.

Socialdemokratiet har det, i sin magt
at fore diskussionen ind p& denne made,
men det er jo ikke ligegyldigt, hvorledes be-
handlingen, ogsé den offentlige diskussion
om dette spergsmal, kommer til-at forega.
Vi ved, at der igennem en meget lang ar-
rwkke, vel 8-9 &r, har siddet et dygtigt
finansministerielt embedsmandsudvalg, som
har beskeeftiget sig med en lang rekke af
de meget omfattende problemer, der knytter
sig til spergsmélet om kildeskattens even-
tuelle indferelse. Det har nogle gange veeret
droftet, om man i disse dreftelser skulle
inddrage representanter dels:for de lon-
modtagere, som kildeskatteordningen jo i
givet fald direkte kommer til at vedrere,
dels for de erhverv, der igennem en kilde-
skattelov bliver palagt en meget stor byrde,
en ny administrativ byrde. Man har ogsa
lejlighedsvis  dreftet spzrgsmalet om -en
politisk repramsentation i disse dreftelser,
men sadanne henvendelser er hidtil blevet
afvist. Arbejdet er séledes igennem de
mange &r, bortset fra en orientering ved en
vis lejlighed, foregdet alene i embedsmands-
udvalget og séledes, at resultaterne heraf
har veaeret til radighed forst og fremmest
for regeringen og regeringspartierne.

Hvis man nu vil fere dette sporgsmal ind
i den politiske debat i gjeblikket pd bag-
grund af, hvad der er gaet forud, kunne man
have forstdet, hvis regeringen eller social-
demokratiet havde valgt én af to fremgangs-
méider. Man kunne have forstdet, hvis
den hgjteerede finansminister havde gjort;

- som man ved tidligere lejligheder har gjort,

nemlig forelagt sine synspunkter i form af
et forslag for folketinget. Folketinget havde
saledes faet adgang til at behandle det og
til gennem sporgsmal i udvalget at {& belyst
en lang rekke af de indvendinger og den
kritik, der i givet fald métte vere. Hvis eb
sddant arbejde var foregéet, ville der have



