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[Arbe;dsmmzsteren ] ’ .
medlem, at .der- ikke kan vere nogen
principiel forskel pi en: forbedring ~ af
ferieordningen, efter som det drejer sig

om et udvidet dageantal eller en bedre

feriegodtgerelse. Venstres stilling p4 . da-

veerende tidspunkt var den, at man fandt |
det helt naturligt med en ligestilling. Nar

det wrede medlem nu siger, at det er
ganske veerdilest, forstdr jeg slet ikke de
store betaenkehgheder, man har.

Herméd sluﬁtede forhandlingen |

om ferie med lon. (I‘orha]else af feriegodt-
gorelsen m.v. ) : :

§ 1 og 2, aendrmgsforslaget og § 3, sale-v

des sendret,
vedtoges uden afstemmng

Lovforslagets overgang til tredje bekandlmg
vedtoges uden afstemning. S

Formanden: Lovforslaget gar nu til for-
nyet behandling i udvalget -

Man gik dernsst til afstemmng Vedm-‘

rende forslag til lov. om eendringer i med-
‘ h]aelperloven (Tﬂlaeg tll fenel;zmnen) ?

Aindringsforslaget om en hy a,ﬁ'attelse

af lovforslaget og §§ 1 og 2 i den saledes_

#ndrede affattelse
vedtoges uden afstemnmg

Lovforslagets overgang tzl tredye bekandlmg
vedtoges uden afstemning. -

Formanden: Loviorslaget gar nu til for-
nyet behandhng i udvalget

- Den sidste sag Pa dagsordenen‘var v

Anden behandling af forslag-til. lov om
anlceg af en omfartsvej vest om Randers.

(Forste behandhng af lovforslaget (nr.
108) findes i tidenden sp. 4232, udvalgets
betenkning i tlllaeg B sp. 719). .

80/, 64: 2, beh. af f. t. 1. vedr. ferie med lon m: m.

| er af en sidan beskaffenhed,

5‘)10

Der var stlllet 2 aendnngsforslag i be-
taenknmgen ' ,

Uden - for betaenkningen var. der - ikke
stllle’o aendrmgsforslaor

Lovforslagets paragraﬁer sendringsfor-
slagene og' spergsmalet om lovforslagets
overgang til tredje. behandling sattes til -
forhandlmg unde1 et ‘ ,

- Horn: Selv om vi fra vor. 51de, sadan som
jeg gav udtryk for det ved forste behand-

Der foretoges forst afstemning - vedrg- | ling, mener, at forslag af denne art er en

rende forslag til lov om eendringer i lov |

prioritetsprovning og en vurdering af vore
gkonomiske muligheder for at gennemfﬂre

| disse ting, har der alligevel 1 udvalget,
| sidan’ som det fremgar af ‘betsenkningen,
| veeret enighed om, at. det var hensigts- ‘
| meessigt og rationelt allerede nu at legge
| det sddan til rette, at denne- steerkt befeer-
dede ve] — og den vil jo fi en stigende

trafik — far alle -sine skeringer ude af
niveau, og det er det, de to aendrmgsfor— ,

| slag er udtryk for.

© Jeg skal anbefale de to sendrlngsforslag ‘
og forslaget som helhed til vedtagelse. -

Holmberg I—Iele udvalget er en1g om de
sendringsforslag, som er stillet til forslaget

| om anleg af en omfartsvej ved Randers,

Som folge deraf kunne jeg - maske lade
veere ab tale, men der er alligevel enkelte

| ting, som jeg gerne vil have slaet fast. -

Det geelder jo pa alle .omrader, ab det
kan veere sveert at veere fremsynet nok, og
det, geelder nok ikke mindst med hensyn
til vejbygning. At bygge en ny vej, som
der her ér tale om, i niveau ville sikkert

| veere forkert, og derfor er min gruppe

ogsa , gaet med til sendringsforslagene, som
er stillet af udvalget og tiltradt af 'mini-
steren. Det bliver dyrere, naturligvis bliver
det dyrere, men i det lange lob vil det
sikkert blive det billigste. At bygge vejen,.
som nu bliver bygget ude. af niveau,vil
betyde en begreensning af ulykker, derom
er dér ingen tvivl, og det vil ogsd betyde,
at en storre trafik vil kunne afvikles.
En ting mere er, ab. terrsnforholdene her
at det er
nemmere. netop her end ma,nge andre
steder. at bygge en vej ude af niveau.



