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[Jacab Serensen.]

Vi kan tiltreede - de. stillede sendrmgs—
forslag, og jeg vil sige tak til den hojtewrede
arbejdsminister for imodekommenhed med
hensyn til at skabe administrative lettelser.
Pa grund af sagens lidenhed i gvrigt er det
selviolgeliz begrenset, hvor stor denne
imgdekommenhed kan blive.

Den foresliede sendring, som gér ud pa,
at ferietillegget skal ydes som 1
den kontante lon i stedet for 3/ pet. af den
fulde lon med alle tilleg, er jo en forenkling,
det kan ikke bestrides.

Hvad angdr den foresldede formulerlng
af § 11, stk. 4, der lyder:

,,Det_ kan ved arbej dsaftalens indgaelse

. aftales, at tilleegget til ferielonnen ind-

regnes i den for arbejdsforholdet aftalte
. lon og udbetales sammen med denne ...,

vﬂ denne naturhgws ogsé medfore en fordel
men i mine gjne er det en meget lille fordel
for vi kan 1 forvejen aftale det samme;‘blot
vi preeciserer, at en del af den kontante lon
skal henregnes til ferietillegget og udbetales
ved feriens afholdelse, akkurat pad samme
made som vi mé gore det med kostpengene,
hvis vi vil- bruge denne fremgangsmade.
Den omsteendighed, at det kun kan anven-
des i forbindelse med ferietilleegget og ikke
til kostpengene i ferien, eliminerer en meget
vasentlig del af fordelene ved denne sendring.

Udseettelsen af lovens ikrafttreeden til
den 1. november 1964 er en rimelig folge
af det nye stk. 41§ 11, og det er en rimelig
hensyntagen til dem, der har indget
aftaler for sommeren allerede fm: lovens
ikrafttreedelse.

Nar lovforslaget er gennemfﬂrt — hvad
det vel bliver — vil medhjelpere, hvis
ikke andet er aftalt, have krav p& at fi
kostpenge i ferien og derudover et ferie-
tilleeg pa 1 pet. .af den kontante lon. Hvis
man derimod ved feestemalets indgéelse
har aftalt, at ferietilliegget skal vere inde-
holdt i den kontante len, har medhjelperen
krav pa at {4 kostpengene udbetalt kontant
ved feriens begyndelse, men ikke ferietilloeg.
Hvis man imidlertid er snedig nok til ved
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feestemélets indgielse at sige, at de sidste.
100 kr. af den kontante len skal dekke
kostpengene i ferien, og at ferietilllegget
i ovrigt skal veere indregnet i lonnen, s&
er man sikret fuldt ud, men efter min op-
fattelse er det en lidt for kunstig méade
at tilretteliegge lovgivningen pa; det kan
give anledning til mange ulemper, og en
af disse er, at man méske efter mnogle
méneder har svert ved at huske, hvad der
er aftalt.

Vi finder, at forslaget er overfladigt, og
mener, -at bestemmelserne vil vitke for.
virrende, idet man s& skal regne med bade
feriekostpenge og {ferietilleg, og da de to
ting, der tjener samme formél, ikke har
samme regler — her henviser jeg til det
nye stk. £ § 11 — mener jeg, at der kan
blive tale om mange ubehagelige konsekven-
ser. Jeg mener, at bestemmelserne vil give
anledning til megen uenighed og tvistighed
og derved vel gore det vanskeligt, at vi kan
opretholde den gode smdvane med de
mundtlige aftaler. Jeg har for i forbindelse
med medhjelperloven veeret inde pa, ab
vi vurderer de mundtlige aftaler som veeren-
de et vigtigt led i opdragelsen af vore unge.
De har godt af at blive veennet til pa et tid-
ligt tidspunkt at erkende, at en mundtlig
aftale er lige sd bindende som en skriftlig,
og det gir da ogsa ialmindelighed udmeerket
pé den made. Det er forkert, at vi gang pa
gang fra lovgivningsmagtens side prever
pé at swtte bestemmelser ind, som kan
gore dette forhold vanskeligt.

I ovrigh mener jeg, at-loviorslaget er til
gavn for ingen, men til irritation for mange.
Jeg erkender, at det er et meget lille spergs-
mal, men jeg mener ogsd, at det er sa lille,
at det faktisk er for lille til at lovgive om.
Vi i venstre vil derfor, hvis lovforslaget
kommey -til tredje behandling i sin nu-
vaerende - skikkelse, stemme imod det, og
vi vil anbefale andre at gore det samme.

Ninn-Hansen: Ved forste “behandling
kunne jeg. pé det konservative folkepartis
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