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[Axel Kristensen.]
- Nar jeg har taget ordet, skyldes det
derimod en artikel i Politiken; jeg er forst
blevet gjort opmerksom pid den i dag,
den er fra mandag den 27. april. Der star

under. overskriften ,,Gruppe 61 og 62,

at oppositionen oprindelig havde foreslaet,
at alene 1964-vurderingen ingen virkninger
skulle have. Dette er en afgerende fejlta-
gelse, idet der i vort forslag til f'olketings—
beslutning star:
»Stigning i grundstlgnmgsskylden som
folge af arsomvurdermgen pr. 1. septem-
ber 1963 undgas.”

Vort forslag glk altsd ud pa, at drsomvur-

deringen i 1963 ingen virkninger skulle have.
Politikens oplysning er altsd forkert, og

den oplysning, at vi skulle have tiltradt:

dette efter et esendringsforslag fra regerin-
gens side, er heller ikke rigtig.

Endelig fremhewever Politiken i artiklen,
at de, der har fiet foretaget drsomvurdering
11961 og 1962, bliver ladt i stikken. Der er
hertil at sige, at oppositionen enskede,.at
vi skulle have aftholdt vurderingen i 1964
og at vi s3 kunne have afskaffet al grund—
stigningsskyld fra 1. aprll 1965. Det var
altsd kun blevet i ét ar, disse skatteydere
skulle have béaret vuknmgerne af &rs-
omvurderingen. Dette sogte vi at fastholde
i udvalget ved at foreslad, at man afholdt
den almindelige vurdering i 1964, men ud-
skod virkningerne. S84 kunne regeringens
sendringer vere udarbejdet til den tid —
det star i betenkningen, si det kunne
. Politikens redaktion ogsd have lest dér —
og s kunne vi have faet den endelige ord-
ning til at treede i kraft pr. 1. april 1966.
Vi beklager, at det ikke kunne lade sig gore.
Det er altsé ikke vor skyld, at de, der har
faet arsomvurdering i 1961 og 1962, far
virkningerne at fole i 2 &r.

Men ‘det afggrende er, at regeringen og
regeringspartierne i denne sal har erklw®ret,
at de mindst vil ga tilbage til 1960-vurde-
ringen, og at den uret, man kan tale om
over for dem, der har fiet foretaget &rs-
omvurdering i 1961 og 1962, altsd bestér i,
-at de skal betale skatter, som de allerede
har mattet betale i nogle &r, 1 eller 2 4r til. . .

Foi‘manden: Jeg henstiller, at samtalerne
i salen begreenses til det mindst mulige.
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Axel Kristensen: Dette kan vi, der er mod-
standere af grundstigningsskylden, selvfalge-
lig kun beklage. Men det er nu sidan, at nir
der er en lovgivning pa et omrédde, tager det
en vis tid at omforme eller afskaffe den. Hvis
vort forslag til folketingsbeslutning var ble-
vet vedtaget, ville loven have veeret veek om
et ar. Som det er nu, vil det tage 2 ar; det
har vi mattet enes om i udvalget for at
komme s& langt, som vi er kommet. Jeg
synes, vi er kommet et vist stykke frem.
Vort standpunkt er altsd stadig, at det hele
skal afskaffes.

Gottsehalck-Hansen: Det wrede medlem
hr. Aage Fogh segte at bagatellisere den
aktivitet, som venstre og det konservative
folkeparti — og det wxrede medlem navnte
ogsd dagbladet Berlingske Tidende — har
udfoldet imod grundveerdistigningsafgiften.
Jeg kunne passende minde det serede med-
lem om, at ogsd dagbladet Politiken har
veeret meget dynamisk i s& henseende og
taget afstand fra denne efter vor mening
urimelige lov.

Nar det erede medlem siger, at der jo
ingen penge er i det, og at man skyder over
malet og gor alt for megen blest ud af en
ting, som ikke er noget, er der den sandhed
i det, at der ikke er penge i det for staten,
og derfor kunne man lige s& godt ophave
loven, det er inkonsekvent at bevare den.
Men der er penge i det for dem, der rammes
af denne fuldstaendlg vilkérlige og urime-
lige lov, hvori ogsd regeringspartierne har
erkendt og indremmet at der er ting, der
skal rettes.

I ovrigt er det mrede medlems tale jo
post festum nu ved tredje behandling af
loven om udssmttelse af den 13. alm. vurde-
ring, da vort forslag er stemt ned. Det er
ikke ensbetydende med, at denune sag, der
nu bliver gemt, er glemt. Vi vil vende til-,
bage til den, nér tiden er moden. dertil.

Det werede medlem taler om inflation, og
det er rigtigt, at vi i dag til morgen. har
veeret samlet 1 pristalsnevnet og har kunnet
registrere, at der siden 1. januar 1963 og
indtil dato er sket en pristalsstigning pa
4,2 points eller 4,2 pet. — det bliver det
samme, nir udgangspunktet er 100. Det er
ganske interessant at se, at der i det &re-
mal — altsd i lebet af 1 &r og 3 maneder



