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[Poul Moller.] .
er en yderligere sveaekkelse af. folketingets
bevillingsmyndighed. Vor bevillingspraksis
hviler jo som bekendt p4 grundlovens § 46,
stk. 2, hvori det hedder:

»Ingen udgift ma afholdes uden hjem-
mel i den af folketinget vedtagne finans-
lov eller i en af folketinget vedtaget til-
legsbevillingslov eller midlertidig bevil-

lingslov.“ .

Dette er jo ganske klare ord. Ingen udgift
mé afholdes uden hjemmel i en finanslov,
tillegsbevillingslov eller midlertidig bevil-
lingslov.

1§47, stk. 2, hedder det om statsrevisorer-
nes myndighed: ;

~ ,,Folketinget velger et antal revisorer.

Disse gennemgar det arlige statsregnskab

og paser, at samtlige statens indteegter

er opfort deri, og at ingen udgift er afholdt
uden hjemmel i finansloven eller anden

bevillingslov.“ . : .

Det vil sige at begge disse bestemmelser,
sdvel § 46, stk. 2, som § 47, stk. 2, m§ forud-
seette, at bevilling er sogt og givet af folke-
tinget, bade for at statsrevisionen kan ud-
fore sit arbejde efter § 47, nemlig tilse, at
.ingen udgift er afholdt uden hjemmel i en
bevillingslov, og for at finansudvalget kan
have sikkerhed for, at ingen udgift afholdes
uden hjemmel i lov, saledes som grundlovens
§ 46 kreever. : S

Det er min faste opfattelse, at regeringen
ikke ensidigt — end ikke finansministeren
efter forhandling med de gvrige ministre,
saledes som finansministeren i sin fremsaet-
telsestale siger det — kan tilsidesette disse
bestemmelser.:

Savel folketinget som revisionsmyndig-

heden har i drenes lgb strakt sig meget vidt
for at f& bevillingsfunktionen til at foregs
sd smertefrit og sd praktisk som muligt.
Det vigtigste eksempel herpd er jo selve
tillzegsbevillingslovsystemet, hvorefter be-
villing finder sted efter udgiftens atholdelse,
men hvor det kraeves, at man forinden har
henvendt sig til folketingets finansudvalg
og faet tilladelse til at atholde udgiften pa
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| forventet efterbevilling. Det er i sig selv

en vidtgiende fortolkning af grundlovens
ord om, at ingen udgift ma afholdes uden
hjemmel i en lov, at man forst tilvejebringer
hjemmelen efter udgiftens afholdelse.

I den seneste tid, i-de senere ar, har man
imidlertid yderligere udvidet denne praksis
og yderligere givet administrationen et frit
tojrslag i forhold til bevillingsmyndigheden,
idet man ikke leengere forlanger bevillingen
sogt pé tillegsbevillingsloven til en forggelse
af lovbestemte udgitter, . eks. nar tjeneste-
meendenes lonninger i drets lob er blevet
pristalsreguleret, eller nar det viser sig, at
der er flere, der hwmver folkepension, end
man regnede med ved finanslovens udarbej-
delse. En lang rmkke andre - eksempler
kunne nwvnes her, hvor det drejer sig om
lovbestemte udgifter, der har vist sig at
blive storre, end man forst regnede med
ved finanslovens fremseettelse og vedtagelse.
Denne fritagelse fandt sted med bevillings-

- myndighedens godkendelse i disse tilfelde; -

og selv om det er sket pa lovmeessigh grund-
lag, sd er det dog ikke sket helt pa grundlo-
vens grundlag, idet det ikke er bevillingslove,
der giver hjemmel, men almindelige ved-
tagne love. Det er derfor ikke sket uden
nogen betenkelighed, hvilket ogsa fremgér
af, at statsrevisorerne nogle gange har
henledt den hgjtaerede finansministers og
andre ministres opmerksomhed pa, at man
ikke uden videre kan lade veere med at sege
tillegsbevilling til meget store forggelser
af de lovbundne udgifter. Jeg kan som ek-
sempel herpd nesevne statsrevisorernes be-
teenkning over statsregnskabet ‘for finans-
dret 1962-63, hvori det pa side 3 om grund-
stigningsskylden, som vdr sat til 86 mill.
kr., men som indbragte 64.846.000 k.,
altsd en merindteegt pd 28 mill. kr., siges;
at selv om en bevilling métte veere lovbe-
stemt, ma statsrevisorerne anse det for
betydningsfuldt, at en mere pracis budget-
lzegning - tilstreebes.. Indholdet i disse .be-
merkninger gir igen i bemerkninger pa
side 28, side 82 og side 156 i den samme
betenkning; jeg skal ikke tremtte tingets



