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(Første behandling af lovforslaget (nr. 
112) findes i tidenden sp. 3630, udvalgets 
betænkning i tillæg B. sp. 705). 

Der var stillet 3 ændringsforslag i be- 
tænkningen. 

Uden for betænkningen var der ikke 
stillet ændringsforslag. 

Lovforslagenes paragraffer, ændringsfor- 
slagene og spørgsmålet om lovforslagenes 
overgang til tredje behandling sattes til 
forhandling under ét. 

Helge Nielsen: Udvalget har holdt 5 
møder og herunder haft et samråd med 
den højtærede socialminister. Alle de spørgs- 
mål, udvalget har stillet, er blevet udtøm- 
mende og tilfredsstillende besvaret af social- 
ministeren. Der har været tre skriftlige 
henvendelser til udvalget, en fra Dansk 
Arbejdsgiverforening, der er optrykt som 
bilag til betænkningen, en fra De salllvir- 
kende danske Husmandsforeninger 홢 denne 
forening har haft foretræde for udvalget 홢 
samt en henvendelse fra Dansk Fiskerifor- 
ening og Vestjysk Fiskeriforening. Disse 
sidstnævnte har ønsket foretræde for ud- 
valget mellem anden og tredje behandling, 
hvor det også i et samråd med den højt- 
ærede socialminister er hensigten at behand- 
le de to sidstnævnte henvendelser. Et  flertal 
i udvalget, udvalget med undtagelse af det 
ærede medlem hr. Adolph Sørensen, der 
selv vil motivere sin stilling, indstiller ulyk- 
kesforsikringslovforslaget til vedtagelse med 
de ændringsforslag, der er stillet af den højt- 
ærede minister og tiltrådt af førnævnte flertal. 

Der er fra flere sider i udvalget udtrykt 
betænkeligheder ved de ret store forhøjelser 
af henholdsvis årslønsmaksimum og dag- 
pengemaksimum og herunder udtrykt be- 
kymring over, at disse nye satser er kom- 
met ud af takt med de øvrige ydelser i vor 
sociallovgivning. 

Jeg skal herefter omtale de enkelte æn- 
dringsforslag, først angående ulykkesfor- 
sikringsloven, ændringsforslag nr. 1 vedrø- 
rende lovens § 30. Der har hidtil været en 
forskelsbehandling i loven vedrørende ud- 
betaling af dagpenge på søgnehelligdage. 
D e n  ulykkesramte, der fik betaling for 
søgnehelligdage efter den såkaldte A-ord- 

ning med henholdsvis 28 kr. og 35 kr. pr. 
dag, kunne ikke samtidig få udbetalt dag- 
penge fra ulykkesforsikringen, idet man be- 
tragtede de 28 eller 35 kr. som fuldt arbejds- 
vederlag, hvorimod de ulykkesramte, der 
var under den såkaldte B-ordning med hen- 
holdsvis 12 øre for mænd og 9 øre for kvinder 
pr. time, fik udbetalt dagpenge fra forsik- 
ringen. Ændringsforslaget fjerner denne 
uretfærdighed, idet man fastslår, at der 
både kan udbetales søgnehelligdagsbetaling 
og dagpenge for disse dage; dog kan det 
samlede beløb ikke overstige vedkommen- 
des normale daglige fortjeneste. 

Ved ændringsforslag nr. 2 vedrørende 
lovens § 44 udvider man kredsen af personer, 
der kan få beregnet årslønnen efter kommen- 
de højere fortjeneste. I lovforslaget var det 
kun lærlinge og andre lignende under ud- 
dannelse, der kom i betragtning. Ændrings- 
forslaget tager alle under 21 år med, såfremt 
de kan godtgøre, at de efter ulykkestil- 
fældets indtræden ville have kunnet opnået 
væsentlig højere fortjeneste, såfremt ulyk- 
kestilfældet ikke var sket. 

Udvalget har på baggrund af de bemærk- 
ninger, der blev gjort ved første behand- 
ling, drøftet mulighederne for at hæve lø- 
bende dagpenge efter nugældende lov til 
samme niveau som dagpenge, der tildeles 
som følge af fremtidige ulykkestilfælde efter 
ikrafttrædelsen af lovforslagets bestemmel- 
ser altså fra de nuværende 26 kr. til lov- 
forslagets ca. 36 lu'; pr. dag. Den højtærede 
minister udtrykte allerede ved første be- 
handling forståelse for dette problem, og 
ændringsforslagene nr. 3 og 5 imødekom- 
mer udvalgets ønsker i denne henseende, 
således at dagpenge, der udbetales i anled- 
ning af ulykkestilfælde indtruffet før lo- 
vens ikrafttræden, beregnes og reguleres 
fra den 1. april 1965, som om ulykkestil- 
fældet var indtruffet efter lovens ikraft- 
træden. 

Udvalget havde også ønsker om at for- 
høje de løbende erstatninger for varig ' 
invaliditet, men indser, at dette er en meget 
kompliceret sag. Den højtærede socialmini- 
ster har lovet senere at ville vende tilbage 
til dette problem. 

Ændringsforslag nr. 4 vedrørende lovens 
§ 50 er en nydannelse, idet loven ikke tid- 
ligere har indeholdt bestemmelser om er- 
statning fox tab af arbejdsfortjeneste i for- 


