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[Albertson.] :
deles saledes, at der bhver 1/3 til staten,
hvor den gamle lov havde 50 pet. og for-
slaget oprindelig 40 pet., og 2/, til kommu-
nerne. Denne sendrede fordeling skulle alt
. andet. lige. medfﬂre, -ab provenutabet som
folge af lovens. ikrafttreeden den ‘1. januar
1965 for kommunernes vedkommende i

arets forste kvartal skulle blive deekket helt

ind. Jeg skal senere: vende tilbage til be-
taenkmngens ordlyd herom, hvad det f1em-
tidige angér. .

- Endelig er lovens § 19, stk. 2, mndret,

ikke i princippet, men udelukkende pavirket .

af; at denne afgift faktisk kun virker for
arets 3 sidste kvartaler. Satserne for afgifts-

’ lempelsen mé selvfglgehg saettes i forhold‘

‘der’ml

" Jeg skal anbefale de stlllede wndrmgsfor-
slag, som hele- udvalget er enigt. om.

“Jeg vil  gerne afslutningsvis sige, at det
grundlag, som nu skabes for hele vor' for-
lystelsesbranche og herunder navnlig for
filmshranchen, héber jeg vil give alle bergrte
parter et bearedygtigt arbejds- og eksistens-
grundlag. Jeg er ganske klar over, at man
fra filmsbranchens side helst havde set,. at
forlystelsesskatten - omgéende var blevet
ophavet. Alligevel tror jeg, at:branchen péd

baggrund ‘af det: 'es, vi moder. p4 alle 6m-

rader — gnsker om pa den ene side skatte-

lettelse og pé ‘den anden side udgiftsfor:-

“ggelse — mé veere serdeles tilfreds med det
“opnaede resultat. .Jeg mener-faktisk, ¢

resultatet -er sd - godt, at den hﬂ]taerede'

- finansminister ‘egentlig fortjener en ‘Bodil
fra filmsbranchen. Nu er'det op til branchen
selv at indstille-sig pa de endrede arbejds-
vilkar, der bydes den, og optage konkur-
rencen med alt det andet, der pakalder folks
opmaerksomhed Her synesjegbranchen
~mé vise mere initiativi form'af differentieret
- prispolitik, maske en bedre udnyttelse af
lokaler og: mere idérigdom for at 1é. folk-i
 tale, f& folk i biografen. - :

Det andet, jeg gerne vil understrege her
ved anden behandlmg af lovforslaget er de
problemer, som afgiftsophavelsen rejser for
kommunerne ‘efter den 1. april 1965. Her
har vi i-udvalget, som det fremgar af be-
teenkningen, ' faet ‘en rekké henvendelser
fra navnlig sterre kommuner, “der jo i
- udpreeget grad. er ‘dem, .der - meerker ind-
teegtstabet. Som det maske erindres, pegede

%8/, 64:2. beh. af f. t. 1. om afgift af forlystelser.
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‘ ]eg ved ferste behandling i)a, at losningen
1 8% henseende kunne ligge i en regulering af

selskabsskatterne; der er jo en meget neje
sammenhaeng mellem selskabernes placering
og de sterre biografers placering. Imidlertid
har den hejterede finansminister uanset en
vis forhdndssympati for den her rejste tan-
ke ikke ment, at det er hensigtsmeessigt
nu for et enkelt omrides vedkommende
at @ndre fordelingen -mellem statens og,
kommunernes indtmgter.

| + Jeg vil gerne understrege, at den gruppe

som jeg representerer, vurderer beteenknin-
gens ordlyd om en forhandling herom som:
et lgfte om, at de séerligt berorte kommuner
far enerstatning for de ikke ubetydelige -
indteegtstab, de her lider. Det drejer sig. for

Kgbenhavns vedkommende om 5-6 mill. k.,

for Frederiksberg om godt og vel 1 mill. kr.,
for Arhus om 600.000-700.000 kr. o. 5. v. Vi
opfatter beteenkningens ordlyd som et lafte
om en siddan forhandling og forventer, at

‘der ogsd kommer et resultat ud heraf.

Med disse bemerkninger skal jeg anbefale
ab stemme for de stillede aendrmgsforslag

‘Holger . Hansen: J eg vil gerne pa mib
partis vegne anbefale de stillede sendrings-
forslag. Jeg skal i gvrigt ikke ga i enkelthe-
der:med hensyn til de enkelte bestemmelser, -
der jo. er for overgangsbestemmelser at
regne, men jeg vil gerne ved denne lejlighed

takke den hgjterede finansminister for den -

gode vilje til at folge forstebehandlingens

‘prisker om en fuldstendig afv1k11ng op.

Vi hjalp j jo. den hejteerede minister pa vej,
og her er s& resultatet: vi fjerner en tosset

“skat og gor dermed vort. skattesystem en

lille smule enklere, og det er da altid noget.
. Det, der for de fleste af ordfererne var et
problem ved ferstebehandlingen, var lov-
forslagets konsekvenser for kommunerne.

Ophwvelsen - af forlystelsesskatten pr. 1.
januar far ikke nogen betydnmg i indevee- -
rende finansar, og hvad der s& skal ske frem-
efter, skal a,fgmes senere. Det serede medlem

hr Albertsen var inde pa spergsmalet om; -
hvorvidt kommunerne fremover skulle have

kompensation p& anden vis. Jeg vil gerne
herom — uden i gvrigt at foruddiskontere
mit part1s stilling til denne sag — sige; at
ndr der i beteenkningen star:
- ,,0m og i hvilken udstreekning kommu-
nerne derefter skal have kompensation .



