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- [Finansministeren.} .

 som de nuveerende parcelhusejere har fri-

tagelse for, og som bliver effektiv ved ejer-

- skifte, skal jeg forst bemerke, ‘at- den
- grundstigningsskyld, der dér vil blive ‘ef-

fektiv, naturligvis er den fikserede, det vil
sige kun-op til 1960-niveauet og ikke noget
derudover, og det vil med, andre ord sige,
at bdde den, der keber, og den, der selger;
ganske ngjagtigt ‘ved, - hvilke belgb det
drejer ‘sig om; der ‘kommer . ingen ' over-

raskelser, og det vil sige, at: man ved fast-

settelsen af kobesummen neje. kan . tage

“hensyn til dette forhold.: Om. det. alligevel

- er rimeligt at fiksere under den-hvilende
grundstigningsskyld, vil jeg da ogsé gerne

lade udvalget se nwrmere pé, men jeg vil
ikke ... (Ordforeren for  forslagsstillerne

[Gottschalck-Hansen]: Hvor?) ... Ja, altsa

pd det niveau; som .de nuverende . ejere

‘betaler.. Men, det er en ting, som jeg nok:

synes det kan veere meget. beteenkeligt at

tage standpunkt til, for dette problem er

nermere kulegravet, og derfor mener jeg,
at jeg-ogsd ma anmode udvalget om at se

lidt neermere herpa. ; W
- I gvrigt. forekommer det mig, at det tal,

der er nevnt som den yderligere grundstig- -
-ningsskyld, der kunne'blive tale om, hvis

den * hvilende grundstigningsskyld bliver
effektiv, er noget hejt. Var det 30-40 mill.
kr., der blev nevnt? Men det er naturligvis
en relativt underordnet detalje.

+"Ma. jeg derudover sige; at de oplysninger, -
_ som fremgar af beteenkningens hilag, tyder

ikke pa, at den grundstigningsskyld, der
var palagt til og med. skattedret 1961-62,
altsd senest pd grundlag af vurderingen i
1960, var swrlig tyngende for i hvert fald
ret mange. Jeg vil gerne gere opmerksom
pé de tal, vi har i underbilageiie nr. 2.0g 3.

Jeg indrommer, at det.er stikprover, der

“er taget, og man kan naturligvis altid ytre

tvivl -om; hvorvidt de er karakteristiske
for landet som helhed; men jeg har nu ind-
tryk af, at man har bestreebt sig for at finde
forskellige omrader, s& det giver et. sand-

feerdigt-billede. -~ . .
- Af underbilag "2 ser man, hvor meget

- grundstigningsskylden bliver pr. etagemeter
1visse beboelsesejendomme. Der er 2 eksemp-

ler fra Vejle, 2 fra Lyngby-Tarbek og 2

fra. Vesterbro. Hvis man nu regner med en
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lejlighed p& s& meget som 100 m2? — det er

en stor lejlighed; jeg bruger det tal, fordi
det er nemt at regne med — 84 vil man se,
at i-de to eksempler fra Vejle bliver den en-
kelte lejers ndgifter til grundstigningsskyld

“henholdsvis 11 kr. og 9 kr., i Lyngby-Tarbek

i'det ene tilfeelde 87 kr. og i det andet 202

kr., men dér bemmrkes, at det er en vurde- -

ring pr. 1. september 1963, s4 det er jo sand-
synligt, at den 'skal fores ned pa et lavere

. niveau. P4 Vesterbro er der i disse eksemp-
ler overhovedet ilke tale om grundstignings-

skyld. Hvis vi si tager de b vurderingsdi- ‘

“strikter under Kobenhavns amtstuedistrike,,

vil man se, at der dér er tale om en gennem-
snitlig - grundstigningsskyld pr.. lejlighed i

etageejendommene p4 80 kr., nir man tager
‘hele det omréde. Hvordan det ville seud, -

hvis' vi tog landet som hellied, ved vi altsi
ilkke noget om; men jeg har en lumsk mis-
tanke om, at ‘tallet i hvert fald blev adskil-
ligt lavere, for der ville jo indgéd mange lej-
ligheder, der overhovedet ikke har grund- '

stigningsskyld. Hvis vi si ser pa villaer og

parcelhuse, der er indregnet i et antal af
godt 3.000, vil man se, at deres gennem-
snitlige grundstigningsskyld ikke. overstiger

110 kr., og det er endda pé grundlag af
 situationen efter omvurderingerne pr. 1.sep-
‘tember 1962. Det tyder ikke pa, at grund-

stigningsskylden. er s byrdefuld og bela-
stende og sa forfeerdende for de jeovne, sma
mennesker, som det srede medlem hr, Gott-
schalck-Hansen her talte om. Det var det;
jeg mente med, at der ligesom ikke var det
fulde palydende for det srede medlems ord,
og jeg synes jonok, at nir man skal.tale om
uret' og. urimelighed og om, at.mennesker -
bliver mishandlet o. s, v., s& skal der da

vaere nogle kendsgerninger bag det, man -
stdr og siger, og hvad der findes heraf, er i

alt fald begranset, meget begreenset i rela-

tion til- de -overordentlig sterke ord, det

erede medlem brugte. T

- Jeg undrer mig derfor stadig over, at man-
har folt det si patrengende nedvendigt at

bringe dette forslag frem og bringe det . til

afstemning, for ekspertiidvalget. har gen-

nemfort sine undersegelser, og for de wmrede

oppositionspartier dermed har et mere solidt

grundlag for-stillingtagen, end de kan have
~1dag. Jeg synes, at alting taler for, at man

skal afvente ekspertudvalgets undersogelse,
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