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.- [Finansministeren.] -~ ks L
ler, der er egnet til udstykning og er om-
vurderet efter 12. alm. vurdering, bor det
dog overvejes at bevare grundstignings-

- skylden pa det hgjere niveau, i hvert’
. fald indtil udstykning og bebyggelse har.

fundet sted.” .. - . . ‘

Det vil altsd sige et klart direktiv om
fiksering p& 1960-niveauet, og den eneste
undtagelse, der eventuelt kan blive tale
om — vi beder om, at det mé blive
overvejet — er altsd visse grunde, .som er
solgt siden og vurderet op, grunde eller,
som det hedder, arealer, der egner sig til
udstykning, og som er omvurderet efter
12. almindelige. vurdering. Det er altsd et
ganske snevert omrade, som ikke klart er

taget med, og som narmere skal overvejes.

For resten er det altsd ganske klart, ab
direktivet gir ud pa, at fikseringen skal
foretages pa 1960-niveauet, og dette er
naturligvis udtryk for regeringens stand-
punkttagen til denne ting.- Det er, hvis
jeg ma sige ‘det endnu klarere, hvad .der
mindst vil blive gennemfert, om: det stir
- til os. Jeg haber ikke, at der herefter kan
laves mere politik pad det’ — i alt fald vil
jeg advare de mrede medlemmer imod fort-
sat at prove p4 at lade folk forstd, at det
kan godt veere, at vi vil lave noget helt
andet .efter valget. Dette -er forpligtende
for os.- T o

M3 jeg s& gere nogle bemerkninger i og
for sig. med udgangspunkt i mindretallets
beteenkning til det . foreliggende forslag.

Man hwmvder i denne mindretalsudtalelse, .

at en ophwmvelse af grundstigningsskylden
ikke vil ngdvendiggere forhgjelse af ejen-
domsskatterne eller forhoje de grundskyld-
promiller — det er hele denne diskussion
om provenuet — og man siger, at efter rege-
ringens standpunkt opretholdes urimelighe-
der; som er indtrddt for 1. september 1960
~eller pr. 1. september 1960. Man heevder
videre, at hvis man opretholder den hvi-
-lende grundskyld, vil det. sige, at grund-
stigningsskylden méske efterhinden ved
ejerskifter vil forhojes med 30-40' mill. kr.,
og man anferer visse usikkerhedsmomenter,
som skulle flyde deraf. - v
Jeg vil gerne. gore nogle bemzrkninger
hertil, men jeg -vil dog gerne forst konsta-
tere, at man ikke i mindretalsudtalelsen i
beteenkningen har sagh, at den grundstig-
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ningsskyld, som var palagt til og med vur-
deringen i 1960, i almindelighed er urimelig.
Det siger man ikke i betwnkningen; det
er maske en tilfeldighed, men jeg konsta-
terer altsd, at det. siges ikke. . S

Betragtningen om, at der indvindes 220
mill. kr. 1 grundstigningsskyld som felge af
13. almindelige vurdering, hviler jo pa den
forudsetning, at kommunerne opretholder
de nuverende grundskyldpromiller, og jeg
synes, det er ganske interessant; at man
ligesom accepterer dette. synspunkt.. Det
kunne jo friste én til at sperge, om det er
venstres og de konservatives opfattelse, at

man ber opretholde de nuverende grund- =

skyldpromiller i kommunerne og opkrave
et dertil svarende storre provenu efter:13.
almindelige vurdering. A
S8 siger man noget om, at dermed.er -
der. altsd skabt dskning. Ja vel, men hvis
man nu tenker sig; at disse 220 mill. kr,
mere bliver opkreevet og der til dem leegges
60 mill. kr. i den fikserede grundstignings-
skyld, s& har man altsd dermed. 280 mill.
‘kr., som' man ikke behsver at opkreeve
pé anden mide. Det er vi forhdbentlig
enige om. (Awel Kristensen: Det sagde jeg
udtrykkeligt!). Hvis man si tager de 60
mill. kr. vaek ved at opheve grundstignings-
skylden, m4 man da skaffe disse 60 mill. kr.
ps anden vis. Hvordan man end . vender -
og drejer det, er det et provenutab, som
skal tages ind pd anden made; det er blob
dette, jeg vil have fastsldet. T
Hvorvidt -der var opstiet urimeligheder
for 1960, det vil sige skevheder -af et sd- |
dant omfang, at man med rette kan betegne
dem som wurimeligheder, det mé efter min
mening ogsd undersoges af forenklingsud-
valget, siledes at vi dér kan fi et materiale,
der kan give os grundlag for at bedsmme, .
om der skal foretages serlige foranstalt-
ninger ~her, eller om.de  skewevheder, der -
métte vaere, er af et si ringe omfang, at
det er: forsvarligt, om jeg s& ma sige, at
lade dem ligge. Jeg mener, at problemet
skal underseges. Men i det hele taget var
jo grundstigningsskylden fer 1960 af en
84 relativt beskeden storrelsesorden for alle
dem, der betalte den, at selv visse uligheder
- dog ikke kan have storre betydning. Men
som sagt, vi far ogsd det undersegt.
- Hvad s angér den hvilende grundstig-
ningsskyld, altsi den grundstigningsskyld,



